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ИностранипријемделаМилорадаПавићатекаојеитечетаквимин-
тензитетом,иузнакутаквогкритичкогдиверзитетаикултурно-географске
распрострањеностидабисесправоммоглопитати:ЧијијеписацМилорад
Павић?

Питање,наравно,нетребасхватитибуквално,већусмислукојиподра-
зумеваписцакаосродникапоизборуједнекултуре.И,иакобиупотразизаод-
говоромсâмопитањетребалорашчланитинанизспецифичнијихелемената,
главнијесмерницетицалебисекакоконтинуитетаиадекватностикритичког
вредновањаПавићевогдела,такоинепосредне„потражње“,потребезаделом
каочиталачкимштивом,окојојнајизразитијесведочиприсуство,тј.одсуство
новихиздања.ЈеданинтегралнипрегледпријемаПавићевогстваралаштвау
оквиримасрпскекњижевностииванње,којибиобухватионареченапоља
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истраживања,предочиоби–вероватно–свумеруизузетностињеговогопу-
сакаорецепцијскогфеноменановијегдоба.Такавсвеобухватнипрегледу
првипланбиизнеодвапитања:ИзкојихразлогајеПавићданас,очигледно,
знатновишечитануиностранствунегоусвојојматичнојкњижевности?И:
ЧимесеможеобјаснитиспектакуларануспехПавићевепрозеутакобројним,
амеђусобночестопотпунодиспаратнимкултурнимсрединама?

Већсамоприсуствопреводаипоновљенихиздањасведочиодовољној
мерикултуролошкеотвореностизаједностранодело.УПавићевомслучају
таначелназаинтересованостпраћенајеиједнимрецепцијскимкуриозитетом
везаним,додуше,највишезањеговпрвиинајпознатијироманХазарскиреч
ник:речјеонесвакидашњојидентификацијскојдејственостиовогдела,која
сеувећиникултурнихсрединаукојејеовајромандоспео,манифестујекао
снажандоживљајнајнепосреднијеблискостисањеговимтематскимпрофи-
ломипоетичкимликом.Другимречима,одсредњеизападнеЕвропе,преко
РусиједодалекогИстока–свудасеможенаићинаистуувереностдасеовај
романобраћауправодотичнојкултури,дадотиченекеодњенихтемељних
традиционалнихвредности,датретирањенекључнеидејнепреокупације,
дапроговарауправооњеноммогућемисторијскомусуду.

Павићкаорецепцијскифеномен:општијепретпоставке

Какојевећречено,енигмуПавићевогјединственогпријемаусветумо-
глабидаразрешисамоједнаширакомпаративнаанализа.Мањеамбициозни
подухватиуистомсмеру,попутовогутекућемтексту,могудасесхватесамо
каоетапенапутукадешифровањутерецепцијскезагонетке.

У случајуХазарског речникаформулаиностраног успеха овог дела
вероватнобисажималаформалнуиновативностипријемчивост,са једне,
асижејнусложеност,херметичностиизразитусемантичкуполивалентност
каоинтерпретацијскиизазов,садругестране.

НаПавићевустранупубликујенајпре,безсумње,стимулативноделовао
високиартизамлексиконскеформеХазарскогречника.Речјеоформалнонај-
чудеснијемроманусавременесрпскекњижевности,укојемједеконструкција
традиционалногначинаприповедањаизведенадокраја:упостмодернистич-
којопсесијизасуспендовањемкласичногфабулирања,Павићразбијарадњу
на лексиконске одреднице оцентралној темиромана, питањуисторијске
судбинеХазара.Изразитофрагментарисананарацијатражииндивидуални
читалачкиходкаизградњироманескнефабулеисналажењеугустојмрежи
унутартекстуалнихуказивања.Такванарација–којасеусвакојмикроце-
линиуспостављаизпочеткаикојаприпрвомчитањусвојомсадржинском
непрегледношћусаботирабилокакавдиректнијиувидузначењскеслојеве
овепрозе–каодаослобађаоднепосреднепотрагезасмисломифеномен
приповедањастављауслужбучитањарадичитања.Збогтогаформалнуза-
водљивостХазарскогречникасвакакотребатражитиураскошномизлажењуу
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сусретчовековојпотребизаприповедањем.Исвакаконијеслучајностдасеу
странимкритичкимприлозиматакочестоинсистиранабезмалодестилованом
доживљајучистогестетскогужиткакојупружалектираромана-лексикона.

Самаиновативностиапартностновероманескнеформенијемоглабити
јединигарантРечниковогинтернационалногпробоја.Упротивномбипро-
тотипромана-лексиконаизпераАустријанцаАндреасаОкопенкадоживео
једнакуиливећуславукојајекаснијеприпалаПавићевомроману–штосе
услучајуаустријскогписцаниједесило(Okopenko1970).Могућаодгонетка
Речниковогуспехаобухватаикомплекссвојставаовогделакојисе,изгледа,
налазинадругомпоетичкомполуодоногкојиомогућујечистоестетскоза-
довољствоутексту.Хазарскиречникје,какојеукритицичестоистицано,
изразитополивалентнапроза.Међутим,ниполивалентностсамапосебине
морадајемчионакавстепеннепосреднеидентификацијеисаживљавањаса
тематикомједногделакаоштојетослучајсаПавићевимпрвимроманом.И
једноизраженовишезначноостварењеможе,чакипоредосведоченеумет-
ничкевредности,дасезадржиурелативноускимрецепцијскимграницама.
Мождабистогатребалопитати–које јеврстеполивалентностХазарског
речника?Вишезначносткојасеостварујеуовомроманутакваједасеукуп-
ностњеговихсемантичкихзона–епистемолошкихиантрополошких,исто-
ријскихикултуролошких,гносеолошко-езотеријскихидругих–обликујепо
једнојврстиархетипскогмодела.Свинареченизначењскикруговипоседују
иједаннивоапстракцијеисимболичко-архетипскепотентностикојиихчини
приступачнимиблискимутакохетерогенимкултурнимсрединамакаошто
сузападнаЕвропа,блискиИстокилиКина.

Павићкаорецепцијскифеномен:критикананемачкомјезику

Павићеварецепцијананемачкомговорномподручјуодвијаласеупа-
радоксалномлукуододушевљеногприхватањадонегаторско-осуђивачког
одбацивања,узодговарајућупроменурецепцијскихкритеријума–одпочет-
нихестетскихдопотоњихполитичких.

РегулаторуспонаипадаПавићевогделаукњижевној јавностиових
земаљабилаједневна,новинскакритика.Угодинамаукојимајенемачка1
дневнакритикапратилапојављивањеПавићевихроманањенамедијскамоћ
налазиласеочигледнонаизразитовисокомнивоу:каоштојеусамоједној
књижевнојсезонииздиглаПавићаурангнајрелевантнијихауторасадашњи-
це(тадашњице),такогајесамонеколикогодинакаснијесурвалаунизине
књижевнепроказаности.АуправонаПавићевомнагломпадуунемилост
моглисусеочитатимрачнијимеханизмифункционисањанемачкогновин-

1 Радивећеједноставностијезичкогизраза,безинајмањежељезадискриминацијом
аустријскихишвајцарскихприлогадикусијиоМилорадуПавићу,термин„немачки“ћесеу
синтагмамавезанимзакњижевнукритикукориститиузначењу„онајкојиприпаданемачком
говорномподручју“(„deutschsprachig“).
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скогизвештавањаипратећедневнокритичарскепраксе.Преокретуодносу
премаПавићудолазикаопоследицаполитичкогпреокрета,каонепосредан
одразкрајњехостилногставакојијепремасрпскојстраниујугословенском
ратномрасколузаузелазваничнаполитиказемаљаокојимајеовдереч.2По
истомпринципупокојемјењиховомедијскоизвештавањебилолишеноди-
ференцираногпогледанаузрокеиразвојјугословенскогсукоба,иПавићева
прозадоспела јеподкалупстереотипаовеликосрпскојидеји.Допромене
рецепцијског критеријума долази услед очигледног, енормногмедијског
притискапредкојимјепопустилаикритичарскареч.

Уовомпогледу,културникругкојиописујуНемачка,АустријаиШвај-
царскавишејепредстављаоправилонегоизузетакутоковимазападноевроп-
скерецепцијеПавићевогдела.Међутим,изузетаконпредстављаподаљем
рецепцијскомтоку,поригидностикојомсекњижевнајавностовихземаља
опиралапоновномувођењуПавићаупросторширекњижевнеичиталачке
свести.Докјеувећинизападнихземаљанаконтурбулентнихратнихгоди-
наинтересовањезасрпскогписцапоновооживело,наподручјунемачког
језичкогпростораморалнаанатемадневнекритикезапечатилајесвакида-
љијавниговороПавићу,иблокиралапуткановимиздањимаипреводима
његовихдела.

Надругомколосеку,ваннепосредногдодирасаширомјавномсвешћу
теклајеакадемскарецепцијаПавићевихпрознихдела.Њенизузетанкри-
тичкиикњижевноисторијскиучинаккрећесеодминуциознихфилолошких
испитивањаПавићевероманескнеграђе,прекоукључивањаХазарскогречни
каурелевантнеисторијскопоетичкеанализедонајновијихфеминистичких
прилогадикусијиосрпскомписцу.

Собзиромнатематскиконтекст,уместообухватнијегпрегледацело-
купногрецепцијскогпејзажа,овомприликомбићезанимљивијепредставити
неколикорелевантнихприлогадикусији о српскомписцуизперспективе
културолошкогнапонаизмеђутуђегисвог.Сагледаниизтогугла,немач-
киодзивинаПавићакреталисусеодзанемелостипредсасвимдругимдо
препознавањасопственогкултуролошкогликауњеговомделу;истотако,
одафирмацијеПавићакаотумачановогглобалногсензибилитетадоњегове
стигматизацијекаоградитељалокално-националистичкогкулта.

Ха зар ски реч никкаоепистемолошкаметафорановогдоба

МеђуПавићевимроманимаповлашћеноместоунемачкојуниверзитет-
скојкритициприпадаХазарскомречнику.Безмалосвирелевантниакадемски
прилозиоПавићунастајукаоодговоркњижевнекритикеикњижевнеисто-
ријеуправонатајроман.

УстудијиMiloradPavićsRoman„DasChasarischeWörterbuch“Андреас
ЛајтнерПавићуимплицитнододељујеместоуоквиримановијихевропских,

2 Романјенанемачкомјезикуизашаопрекрајаратнихсукоба1995.године.
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илишире,западних,књижевнихикултурнихтокова.Имплицитно,јераутор,
осимувидууспутнихуказивања,нереферишенанекуистакнутулинију
европске(тј.западне)књижевностикаомогућегпоетичкогилижанровског
исходиштаПавићевогромана.Уместотаквогдијахронијскогпозиционира-
њаунутарзападнекњижевнетрадиције,ЛајтнероткривазначајХазарског
речникаусинхронијскојравниактуелногкултуролошкогтренутка,тачнијеу
књижевнојилустрацијионихдуховнихстањакојитимтренуткомдоминира-
ју.УХазарскомречникуовајкритичарпрепознајекњижевнутранспозицију
преовлађујућих„савременихобликасвести“.Радисео„формамасвести“
артикулисанимусавременимфилозофскимикултурно-филозофскимраспра-
вама,уактуелнимнаучнотеоријскимконцептима,каоиукомплексунових
религиознихпредставаидуховнихстремљења.Апремдаихауторврлоуоп-
штеноозначавакао„тренутне“,„актуелне“,духовнетенденцијеокојимаје
овдереч,ипаксуунајвећојмерикарактеристичнезазападнукултурнусферу.

Напочетку,Хазарскиречникрегиструјеоно„епохалностањесвести“
којеЛајтнерназиваестетскопостмодерним,акојејесвојизразистовремено
налазилоуфилозофскимконцептимапостмодернистичкеоријентацијеиу
научнотеоријскимпоставкамарелативистичкогсмера,радикалносупротста-
вљенимтемељима„традиционалних“(природних)наука.Њиховзаједнички
епистемолошкиименитељсастојисеупорицањусвегапринципијелноги
универзалног,свакецеловитостииједниства.Обаидејнаставаодразсуреа-
говањанакризнетренуткеусвакојоддвејуобласти:кризенаучнихоснова,
саједне,икризелегитимизацијеметанарација,садругестране.Лајтнерреги-
струјеистиелементарнипокретдуха–епистемолошкускепсу–каореакцију
назатеченокризностањеиунаучнојикултурнојсвести,која(скепса)своје
позитивноодређењепроналазиуафирмацијирадикалногплуралитета,тог,
какосевели,једниственогфокусасвихпостмодерни.Правциукојимасе,по
Лајтнеру,идејноипрактичнооснажујенеприкосновеностначелаплуралите-
табројнису(иформирају,узгредбудиречено,онајканонизованиинвентар
постмодернистичкихмисаонихкатегоријакојијеупркоссупротнимхтењима
умеђувременуисампопримиовисокстепенцеловитости,јединстваиједно-
образности):дисконтинуитет,антагонизамипартикуларизам,паралогично,
дивергенција,хетерогеност,диверзитет,конкуренцијапарадигмиитд.

ПоЛајтнеру,Хазарскиречникобилујепоступцимаразградњеунивер-
залногипринципијелног.

Тује,најпре,онаврста„отворености“текстакојусугеришеекстремна
фрагментарисаностнаративнихсеквенци,разбијеностфабулеулексиконске
одреднице.Њоме,сматраЛајтнер,Павићпрепуштадовршавањеиинтерпре-
тацијуделачитаоцу,штојепостмодернистичкипоетички(андер)стејтмент
онемогућностиауторадакажебилоштауниверзалнообавезујућеопред-
стављеномсвету.

Лајтнер–итуњеговаинтерпретацијароманапостајесложенија–от-
кривасвакомодпобројанихвидоваплуралитетасемантичкиопозит.Свакаод
приказанихвредностидолазидосвојихграница,накојимасесударасадато-



184 МилицаМустур

стимасупротног(епистемолошког,идејног)предзнака.Отвореностструктуре
(изостанак,тј.разградњакласичногсижеа)којазахтеваактивногчитаоцаније
тотална,већјеограниченауправодругомструктурномособиномХазарског
речника–чврстомдетерминисаношћуоличеномутројнимконстелацијама
усемантичкомпољуромана.Павићсажималиковеидогађајеутројнецели-
не,исимболичкиподстичесвестозаокруженостиисавршенству,каопро-
тив-принципуотвореностиинедовршености:Речникјекомпилацијатрију
„књига“извештајаохазарскомпитању–црвене,зеленеижуте;ухазарској
полемициучествујупредставницитријувероисповести;тривременскани-
воароманасапотрицентралнефигуре:трихроничаракојибележедогађаје
охазарскојполемици,триистраживачахазарскогпитањаубарокномитри
удвадесетовековномслојуромана;накрају,уметафизичкојравниРечника,
тусуитрипакласањиховимтримавладарима,кнезовиматаме.

Лајтнерподсећа на значај тројства као основе бројних системских
представаимисаонихконструкцијапопуттринитарнихтеологија,космо-
логије(небо,земља,подземнисвет),есхатологије(рај,чистилиште,пакао),
антропологије(тело,душа,дух)ислично.Асимболичкатежинатројствакоје
доминирасветомРечникакаојемствореда,детерминисаностиисавршенства
ограничаваинтерпретацијскуотвореностнакојупозиваимамифрагметар-
ностисижејнаразједињеностлексиконскеформе.

СударконтрадикторнихвредностиизраженјеуХазарскомречникуи
увидунапоредногделовањарадикалногплуралитетаињеговогиронијског
поткопавања.Централнитопосромана,питањеистине,њеногонтолошког
статусаињенихсазнајно-теоријскихпретпоставкиПавићтретираувиду
нерешивихконфликатаиоснажујевизијуукојојсеистинаприказујеискљу-
чивокаоплурална.Истинетријукњигаопитањухазарскесудбине,пресвега
разрешењахазарскеполемике,међусобносусукобљенеиискључујуједна
другу.Прихватањеизвораједнеодтријукњигазатемељистинеповлачиза
собомелиминацијуосталедве,атојегесткојилогикаромананеподржава.
Читалацјеприморандаприхватисукобљеностимноштвеностистинâ,тј.
плуралниликистинекаобогаћењесопственогискуства.

Јошједноантагонистичнодвојствороманаобликујупринципидискон-
тинуитетаи(вечног)враћања.Феноменихазарскогсветаподлежупринципу
дисконтинуитета,умериукојојсеопирурационалниммогућностимасазна-
ња.Овајпринципнарочитодоводиупитањечовековидентитет:хазарскичо-
вексуштинскијеобележенгубиткомилипроменомидентитета.Не-идентитет
суштинскиобликујехазарскиидентитет.Лајтнернаводинеколикопримера
хазарскезаменеидентитета:УхазарскојпрестонициИтилу,постојитакво
местонакојемдвачовека,утренуткусусрета,тј.мимохода,преузимајуиме
исудбинуоногдругогинастављајуживоту замењенимулогама.Ато је
самоодразфеноменакојиприпадаХазаримакаоколективу:Црвенакњига
обавештавао„великомпергаменту“којиохазарскојисторијибележидапо-
редХазаранасветупостојијошједноплемеистогимена,којекодпутујућих
људипроузрокујезабуне.
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Аналогнонестабилномхазарскомидентитету,уРечникусенаширо-
комспектрупојаваидогађајадемонстрирадисконтинуитетвременаисвих
временско-каузалнихвеза.

Међутим,упркоссвеприсутномдисконтинуитету,хазарскисветисто-
временојеодређенвечнимповраткомдогађајаипојава.Свеглавнијефигуре
романаимајусвогдвојникаивраћајусеутокупричеуизмењеномобличју,као
штосеисудбоноснидогађајиупротокувременапонављајуусличномвиду.

Упарадоксалнимконстелацијамапопутових,ЛајтнервидиПавићев
специфични угаоприказивања антагонизмаи комплементарнстиизмеђу
вечногипролазног,непроменљивогипроменљивог.ЛиковиХазарскогреч
никаоличењасуистих„вечнихсила“којеусмеравајудогађаје,икојесеу
различитимвременимавраћајууновимобличјима:

WährendihreVerkörperungendemEntstehenundVergehenunterliegen,sinddiewirken-
denPrinzipienkeinemWandelunterworfen,sonderngleichbleibendundewig.Sounterlie-
gennichtnuralleEreignisseeinerArtewigerWiederkehr,sondernjedeVerkörperungeines
PrinzipszueinerbestimmtenZeithatihrenDoppelgänger[...]3(Leitner1991:27)

Самотакоје,примераради,могућесхватитизаштосеопринцезиАтех
наједномместукажеданијемоглаумрети,докдругиизвориизвештавају
оњенојсмрти.

ЈеднаоднедореченостиЛајтнерове анализеХазарскогречника јесте
његованеодлучностдадокрајајасноодредидуховнуформацијукојунази-
вапостмодерноестетскомичијекњижевноуобличењепрепознајеуовом
роману.Полазећи најпре од постмодерног сензибилитета каорадикално
плуралног,тј.унегативномодређењу,усмереногнапорицањеуниверзалних
истина,онгаутокуаналитичкогпоступкасвевишекарактеришекаопара
логичностилипарадоксалност,којаподразумеваиједанпокретвише:ако
серазградњауниверзалногконституишеафирмацијомплуралностиистине,
дисконтинуитетом,отвореношћукњижевнеструктуре,паралогијасе–како
смовиделиуњеговојанализи–успостављасубверзијомистетеразградње.

АкосевећпрвиодсавременихобликасвестиуХазарскомречнику,
постмодерно-естетски,конституишекаопревластпаралогичкогустројства
света,можесерећидасеистапарадоксалнаилипаралогичкарелацијамани-
фестујеинавишојравниромана–уодносуизмеђупостмодерноестетске
ипопуларнорелигиознесвести,каодругогдуховногстремљењачијезнаке
ЛајтнерразазнајеуПавићевомроману.

Цеоједанкомплексрелигиозно-митолошкихпредстава,сматрааустриј-
скикритичар,нашаојеместауХазарскомречникукаосазнајна,мисаонаи

3 „Докњиховапојединачнаоваплоћењаподлежупринципиманастанкаинестајања,
делотворнипринципинисуподвргнутипромени,већостајуистиивечни.Таконесамодасви
догађајуподлежуједнојврстивечногвраћања,већисвакопојединачнооваплоћењеодређеног
принципауодређеномвременупоседујесвогдвојника“.(Свипреводицитатасанемачког
језикауовомраду:МилицаМустур.)
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духовнапротивтежарелативизмупостмодерноестетскесвести.Акакосе
потоња (иаконе сасвимконсеквентно) дефинишекаопаралогичка, дакле
она којапочивана симултаности антагонистичкихначела, откриће рели-
гиозно-митолошкихрелацијазначијошједанодлучнијиидејникоракдаље
управцуонеуниверзалнеистинекојајеначелнопроблематизованаусвим
постмодернистичкиммисаонимтоковима.

Најкаснијенаовомместупостајејаснодааустријскикритичарпоље
деловањапостмодернистичкескепсеограничавананеповерењепремаистини
разума,рационалистичкомконцептуистинекаоподударностиизмеђудуха
ипредмета.Нањеноместо ступапаралогија, појамплуралногиизнутра
контрадикторногустројстваистине.ТакоЛајтнеричестоапострофираној
мислиизХазарскогречникасходнокојојје„истинасамоједантрик“придаје
важењејединоуоквирурационалистичкогпојмаистине:онауказујесамо
нанепостојањеподударностиизмеђутеоријскихпоставкиистварности,на
тодајепојавностствариувекпаралогичнаимноштвена.

Међутим,изатаквепаралогичнепојавностисвета,изавидљивихфе-
номенауПавићевомроманупомаљасеједнаврста„трајнеистине“увиду
религиозно-митолошкихоквирачовековеегзистенције.Онаделујекаочврст
епистемолошкиослонационтолошкистабилизатор.Увећпоменутојструк-
турној тројностиоткрива се један виддетерминисаностихазарског света
којијесвојомсимболичкомвредношћублизакмитскомодређењусмисла.А
међуосталимЛајтнеровимпримеримарелигиозно-митскогкомплексанај-
занимњивијејењеговоуказивањеналегендарно-митолошкепредставекоје
сугеришуметафизичко,митско-архетипскоодређењељудскеегзистенције.
УЗеленојкњизиХазарскогречниканалазисе„ПовестоАдамуРуханију“,
анђеоскомпреткучовека,изкојепреносимонајважниједелове:

ТајАдампреАдамабиојетрећиразумсветаупочетку,алисетоликозанеособомдаје
залутао;икадсеосвестиоизтевртоглавице[...]вратиосенебу,алијетамосадауместо
трећипостаодесетиум,јерсеседамнебескихКерубинанашлоумеђувременунаанђо-
скојлествициизнадњега.ТакоједошлодозаостајањаАдамапретече:седамступњева
лествице,тојемерањеговогкашњењазасамимсобомитакојерођеновреме.[...]Тај
анђеоскиАдам,илиПраадам,којијебиоичовекиженаистовремено[...]теживечнода
седочепасебесамогаиутоменатренуткеуспева,алипоновопада,такодаиданаслу-
таизмеђудесетогидругогступњалествицеразума.Човечијисновису,дакле,онајдео
људскеприродекојипотичеодтогАдамапретече[...].Отудаловцинасноверонепоту-
ђимсањамаипочинцимаиизњихизвлачеделићебићаАдамапретече,слажуихуце-
лине,такозванехазарскеречнике,сциљемдасветекњигезаједносастављенеоваплоте
наземљиогромнотелоАдамаРуханија.Уколиконашеганђеоскогпреткапратимоу
тренуткукадајеууспонупонебескојлествици,приближавамосеисамиБогу,уколико
имамонесрећудагапратимокадпада,удаљавамосеодБога.(Павић1984:113–114)

ЛајтнерповезујепричуодвополномПраадамусадругиммитомогре-
хопадуизХазарскогречника.СамуелуКоенусељубавницаЕфросинијаЛу-
каревић,укојојпрепознајесвојесопственолице,исповеданаследећиначин:
„ЈасампрваЕва,зовемсеЛилит,зналасамимеЈеховеипосвађаласамсес
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Њиме.Отадалетимуњеговојсенци“(Павић1984:162).Заказну,Ефросинија
сепрометнулауђаволаиживиухебрејскомпаклу,Гехени.

Лајтнеридејноповезујеовадвамита,митоАдамуРуханијуимитоЛилит
иЕви.Адамовпад,његов„занос“исагрешење,можесепосматратиукоре-
лацијисагубиткомпрвежене.КакојеженабиладеоПраадама,овајјењеним
губиткомизгубиоидеосебе.Хазарскигрехопадзначиобитадаодстрањивање
женскедуше,женскогпринципаучовеку.Различитиступњевилествицеозна-
чавајумеруукојојјеженскадушаприсутнаучовеку.Таженскадушакојојсе
мушкарацприближаваиодкојесепоновоудаљавајестенештопопутанимеи
анимусаупсихолошкојтерминологијиКарлаГуставаЈунга.Обасуархетипови,
принципженскогунесвесноммушкарцаисликамушкогунесвесномжене.
ПоЈунгу,анимаианимусјесуправиузрочницисвихсудбинскихвезачовека.

ОвајмитолошкиколоплетХазарскогречникасамојеједанодвидовау
којемсепројављујеПавићеваинтегралнадуховнасвест.

ОбепретходнеформесвестиувирунајзадутрећукојуЛајтнериден-
тификује каоинтегралноцелосну,формулисану у културнофилозофским
списимаЖанаГебсераикаснијихтеоретичарасистема.Мисаотеоретичара
системапоседујеванреданнивоопштости,усмереннаописивањепринципа
функционисањауниверзума.Атајпринципсесагледаваизаспектасвеопште
повезаностиуниверзалнихфеномена,интеграцијеицеловитости.

ПогледнаглавнепоставкекултурнофилозофскемислиЖанаГебсера
донеклепојашњавакакосеподиститеоријскикровдајусместитипостмо-
дернистичкекатегоријепаралогичногипопуларно-религиознихимпулса:

NachGebsergibteskeininnureineRichtungablaufendesGeschehen,keinenzielgerichte-
tenVorgang.AllesvollziehtsichinpolararSpannung,wobeidersichbareTeileinesGesche-
hensdenGegenpolzudemfürunsunsichtbarenGeschehendarstellt.4(Leitner1991:34)

Постмодернамисаоналазиизвеснианалогонуслици„поларненапе-
тости“међудогађајимакојазамењујерационалну,јасносврсисходнумисао.
А(популарно)-религиознимпредставамаодговараидејадајеодлукаосвему
земаљскомпалаизванвременаипростора,препрвогдана.

Оваквепоставкеносезасобомиспецифичнуметафизикувремена:

WodieEvolutioneinenNachvollzugeinerVorentscheidungdarstellt, fallenUrsprung
undGegenwartzusammen,istdieZukunftinderGegenwarterfahrbar,wirddieZugle-
ich-StrukturallenGeschehens transparent.DieGegenwärtigkeitderZukunftwirdzur
zentralenErahrungdesganzheitlich-integralenBewußtseins.Wodielinearablaufende
Zeitaufgehobenist,gibtesauchkeinelogisch-kausalenZusamenhängemehr.5(Leitner
1991:34)

4 „ПоГебсеру,непостоједешавањакојасеодвијајуусамоједномправцу,нитипроцеси
усмеренинанекициљ.Свесеодвијауполарнојнапетости,причемувидљивидеодогађајно-
стипредстављасупротниползанасневидљивогдогађања.“

5 „Тамогдееволуцијапредстављатрасирањепретходнодонесенеодлуке,пореклоисада-
шњостсеподударају,будућностсеможеискуситиусавремености,аструктураистовремености
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Коликосеовасликасветаподударасахазарскомперцепцијомствар-
ности,ЛајтнерпоткрепљујецитатомкојидоносиувидТеоктистаНикољског
уприродувремена:

Закључихдасеништанезбиваупротокувремена,дасесветнемењакрозгодине
негоусебиикрозпросторједнодобно,убезбројобликамешајућиихкаокартеиза-
дајућикаолекцијепрошлостједнихзабудућностилисадашњицудругима.(Павић
1984:225)

Лајтнерова анализаХазарског речника која и сама тежида оствари
интерпретацијскуинтегралност, отвара занимљивеперспективе тумачења
овогромана.Питањакојеонаимплицитнопостављајесу:Далијекрајњи
илидоминантнипоетичкиизразРечникаједнановаврстацеловитостииин-
тегралностисветаиискуства,којапочиванарадикализацијиунутрашњих
противречности?Далије,и,акојесте,штајеутаквојконстелацијипоетички
пресудно,самановацеловитостилињенапарадоксалнаунутрашњаструкту-
рираност?Какосмовидели,наделунијесамопостмодернистичкаразградња
универзалнихкатегоријаиапсолутнихистина,већисубверзијатеразградње
–паралогије,паралогичностипарадоксалностуоквируинтегралневизије
светабилиби,дакле,крајњиепистемолошкиипоетичкипостулатиПавиће-
вогпрозногсвета.

АакоХазарскиречникизносиједнупарадоксалнувизијусвета,тј.пара-
доксалнувизијуонтолошкогустројствасветауоквируједнеипакнадређене
целовитости,постављасепитањедали је таквапарадоксалностмодерна
илипостмодерна.6

свихдогађајапостајетраснпарентна.Садашњостбудућностипостајецентралнимискуством
целосно-интегралнесвести.Тамогдејелинеарновремеукинуто,непостојевишенилогичко-
каузалневезе.“

6 УкњизиСветозараКољевићаХуморимиттаквавизијаживотаисветаубедљиво
јепредоченакаомодерна/модернистичка.Кољевићпратифеноменкојиоткривадамнога
значајнадела европске књижевне традиције као својуиницијалну тематику садржепа-
родијскоисмевањеодређеногмита–кодСервантесатојемитовитешкомхеројству,код
Џојсахомеровскимитскисвет–дабипутемхуморногодносапремамитуилињеговим
елементимадоспелидосвојеврснепарадоксалневизијеживота.Тапарадоксалнавизија
настајеузајамнимделовањемхумораимита:хуморразарамитскусликусветаичврсте
облике постојања садржане уњој.Међутим, пародијско ослобођење одмитског терета
течеуовимроманиманапоредо сажудњомда сеновоосвојенипростори слободеипак
подреденеком(новом)митскомоквирупостојања.Аоватензијаизмеђупарадоксомпове-
занихпротивречностиникадаседокрајанеразрешава.Самотакојемогућесхватитида
уличностиДонКихотаданасвидимоипародијувитештваиистинскогтрагичногјунака
илиобјаснитиутисакдаЏојсовЛеополдБлум„превазилазисвојупародичнуодисејевску
димензијуубескрајнојтоплиниинепосредностисвогпостојања“(Кољевић1968).Пави-
ћевавизијасвета,укојојсе,поЛајтнеру,разараидејацеловитостисветаиискуства,даби
сепаралогичнимобртимапоновоафирмисала,билабинајближаједномтаквом,изворно
модернистичкомсензибилитету.
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Ха зар ски реч никкаонеопросветитељскинаратив

ЈедноодпрвихопсежнијихтумачењаХазарскогречникадаојеупра-
вотеоретичаррецепцијеХансРобертЈаус(Jauss1996).Експлицитнијеод
Лајтнера,ЈаусПавићудодељујеместоуоквиримапретпостављанеевропске
књижевнетрадиције,представљајућигакаоревитализатораједнетематске
преокупацијеевропскекњижевности.

Јаусовотумачењедоданасјеосталорелевантноисамопосеби,као
врстанакадемскиприлогразматрањуПавићевепоетике,алииуфункцији
контрастногмедијумапремачитањимаПавићаизпоследњефазенемачке
рецепцијеукојојсеконструишеједнафигурасрпскогписцадијаметрално
супротнаонојкојупредстављаЈаус.

ОвајкритичартумачиојеХазарскиречниккаоједнуврстусавременог
наративаоверскојтолеранцији.АунутартаквогразумевањаХазарскогреч
никацентралнитопоскојиинтересујеЈаусајестерелигијскиспор.

ЈаусоваинтерпретацијаРечникаинтегралниједеоширестудијесаистом
тематиком–религијскогдијалогауевропскојкњижевнојтрадицији.Ууводним
редовимаЈаусобелодањуједајенепосредниимпулсзаактуализацијуоветеме
заправополитичкеприроде.Студијајеобјављена1996.годинеучасописуPoetik
undHermeneutik,аЈаусговорисапогледомнанепосреднопретходећиисторијски
хоризонтукојемједошлодораспадаСовјетскогСавезаиЈугославијеикрахаод-
говарајућихидеолошкихсистема.Уследиојеталасновихверскихиграђанских
ратова,праћенповраткомархаичног,националногиверског,фундаментализма.
ТојеповодЈаусудаобновисвестоверскојрасправиукњижевнојтрадицији,
јерјеуправотобилаформакрозкојујеупрошлостииницираносмиривање
конфликтнихстранаодкојихјесвакавероваладајејединаупоседуистине.

Темасе,дакле,наметнулаполитичкимконтекстом.Ањеноразматрање
можепоследичнодасесхватиикаоЈаусовполитичкиангажмануоквиру
личних–критичарских–компетенција,интимниодговорнаизазовнепо-
среднихисторијскихдатости.

Јаусјезаступаотезудајеверскидијалогформакојасејављакаокарак-
теристичназазавршетакепохаивеликихидеологија–завременаукојима
богатство,тј.плуралностидејапостављатеистеидејеуконтроверзнекон-
стелцијеиукојимасекодификованиоблициистинâборезапревласт.

Немачкитеоретичарсматрада„верскидијалог“стојинасупротномполу
одисторијскеситуацијенастанкавеликихидеолошкихпокрета.Онсејавља
каонужностилимогућносткаданепостојивишеотворенслободнипростор
почетка,каоштојетослучајунастанкуновихидеолошкихконструкција.
Кадасејављановаидеја,онаморадаинсистиранасопственојистинитостии
дасеизборипротивпревластидругеидејеилидругихидеја.Насупроттоме,
верскиспорпретпостављаоноштоЈаусназивахоризонтомкраја:кодифи-
ковануистинуифиналнууобличенострелигијскихучења.Верскидијалог
настајеуситуацијиукојојсевишенетрагазаистином,већсеинсистира
нањенојизвесности.Када,дакле,садржајиверепостајудогме.Утренут-
куукојемсуразличитарелигијскасхватањавећдогматскикодификована,
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практичнојевећукинутпросторзамеђуконфесионалнуполемичкурасправу.
Тадавишенијемогућаполемикасанамеромдасеаргументидругестране
схватеозбиљно,акамолидасетуђаверскауверењаразумеју.

Јауспокушавадапокажекако,заразликуодверскерасправеутеоло-
шкојтрадицији,пренесеннапољекњижевности,верскидијалоггубисвој
догматскикарактер,постајеадогматски,акакосеунекимслучајевимапро-
филишеисвесноантидогматски.

Јаус–самањомиливећомуверљивошћу–најпреразличитеаспекте
Хазарскогречникатумачипосредствомфигурекрајанебилипоказаодасу-
штинскаустремљеносткакрају,завршетку,доминирацелиномроманескне
структуреидабитноодређујењеговсемантичкипотенцијал.

Међутим,сржњеговеаргументацијеодносисенахазарскуполемику.
ЊеговатезагласидасеуХазарскомречникууједноместетскисупериорном,
заводљивомвидузаправосвеснозаобилазиодговорна„последњапитања“,
напитањеједнеијединенеупитнеистине,истине(једне)вере.Ухазарској
полемици,расправиоистинитојвери,којууПавићевомромануводепред-
ставницитријуконфесија–хришћанства,јудаизмаиислама–правиверски
спорзаправонеуспеванидасеконституише.Разговоризмеђутристране
неводисенадогматскомнивоу,уњемусенепретресајупитањавере.Уме-
сто тога, расправаизмиче, например, напољеисторијског хода верских
традиција.Али,итоједругиаспектнеконституисањаправогспора,нисам
токрасправенемавидконфликтногдијалога.Уместотога,штоЈауснаро-
читоистиче,ПавићуводиенигматичниликпринцезеАтех.ПринцезаАтех
–сматраЈаус–лишаваантагонистеунареченомспоруњиховогдогматског
оружја,постављајућисвакомодњихнерешивузагонетку,питалицу-клопку.
Такоонатокрасправеувекокренеунеочекиваномсмеру,чимеусвакојод
трикњигенеочекиванопобедуодносидругиучесникполемике.Уцрвеној,
хришћанскојкњизитојехришћанскипредставник,ужутојјеврејски,узеле-
ној–исламски.Атехсасвојимреторичкимобртима,поређењимаитамним
сентенцамакојеурасправууноседухпротивречностипредставља,поЈаусу,
снагупоетскеречисупротстављенустрогомдогматизмутеолошкогговора.

Стога,акојетрадицијаверскогдијалогаутеологији,алииукњижевним
делимапопутЛесинговогНатанамудрогсвојимпрепознатљивимпрофилом
дидактичка,оноштоХазарскиречникиздвајанафонутаквепревасходнодидак-
тичкетрадицијејестеонајпоетичкизахваткојиозбиљноститеолошкогспора
опоследњимистинаматријурелигија сталносупротстављаиронијскидух
контрадикције,оличенуфигурипринцезеАтех.Имеђуригидноститеолошке
расправеињенихиронијскихупадицакојеотварајупросторпротивречности
настајеједнаврста„естетскогбаланса“.Атехзаступа„правопоезијенаоспорава-
њетеолошкихтврдњиоапсолутномзнању“,дакле,праводасуспендујепитање
онесазнатљивојпоследњојистиниидасезадовољипровизорнимморалом.

ДухомпротивречностикојиутеолошкурасправууносипоезијаПавић
сугеришедасупитањаопоследњимстварима,накрајукрајева,трансцендент-
наовоземаљскимрасправама,адасеуњиховимоквиримаможеодговорити
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самона„претпоследњапитања“.Таквимпоетичкимставомонје,сматраЈаус,
веомаблизакизворнопросветитељскомконцептутолеранције.

НакрајусвојестудијеоверскомдијалогуукњижевнојтрадицијиЈаус
оцењуједасепросветитељскиконцепттолеранцијеиспоставиокаонеадеква-
танусусретусановијомисторијом,подчимевероватноподразумеванацио-
налнеконфликтесапочеткатекста,оненасталеприликомраспадаСовјетског
СавезаионенаБалкану.Усветлутихитаквихсукобаидејатолеранцијеморала
би–какобипосталаделотворназарадсуживотаљуди–дасетрансформише
управцукојиЈауснеименуједословно,аликојијасноносиидејнеодлике
мултикултуралности–пасивниставтолерисања,подношењадругогморао
бидаеволуирауактивнијиодносразумевањаиприхватањаразличитости.

УХазарскомречникуЈауспрепознајепреједнумодернуваријацијуста-
рог,просветитељскогпројектатолеранцијенегопрелазуактуализоване,апдеј
тованеверзијетогконцепта.Паипак,упоређењусанекимдругиминтерпре-
тацијамарелигијскогдијалогаиинтерпретацијамаоногтематскогкомплекса
којиобухватапитањаистиневереирелигијеуХазарскомречнику,Јаусово
тумачењеисамојеувеликојмерипросветитељскиоптимистично–ведро.

Немачкадневнакритика:„хазарскаметафора“између
универзалностиикултуролошкеодређености

МилорадПавић доспева уфокуснемачке, аустријске ишвајцарске
дневне критикепочев од 1988. године, наконпреводаХазарског речника
нанемачкијезик.Попутрецепцијскогпробојаувећиниеропскихземаљаи
САД,овакњигадоживљенајекаороманескнооткровењегодине,каосасвим
апартноиинтерпретацијскипровокативнопрозноштивокојеусковитлава
читалачкедуховеиизазиванадијалог.

Немачкадневнакритикаусмеравалајепажњуинапоетичкокакоина
уметничкоштаХазарскогречника.Замногемеђунемачкимкритичаримау
прозномсветуовогделакаодадејствујенекаквамистичнацентрифугална
силакојагенеришеслојевитостзначењаинеисцрпностинтерпретативних
модела.

Ако би,међутим, требало издвојити један проблемски комплекс у
приступуПавићевомделукојинајјаснијеразоткривасумњивуприродуне-
мачкогкритичарскогзаокретаодафирмативногканегаторскомставу,било
битопитањемогућихисторијско-политичкихреференциПавићевепрозе.
Приступајући крајемосамдесетих годинаХазарскомречнику идеолошки
неспутаноикритичарскиотворено,немачкиауторитрагајузаконкретнијим
(историјским)референцамахазарскеметафореи/илињениммогућимсим-
боличкимзначењима.Сагласнисууједноме–причаоишчезнућуХазараиз
историјепленинеобичномсимболичкомотвореношћу.Улазећиутрагнеким
одмогућихконкретизацијатеотвореностиинемачкикритичарисведочео
ономуниверзалномсупстратупричеоХазаримасапочеткатекућегтекста.



192 МилицаМустур

ЗначајнозањиховуоценуРечникаје,међутим,оноштосеишчитаваизмеђу
редовакритичкихприказа:дауниверзалностхазарскеметафореиширина
њеногидентификацијскогпољанисуугроженеужимзначењемкојејеприча
оишчезломнародуималазаписцаХазарскогречника.Године1988.секао
интерпретативноуверљиво,апритомполитичкисасвимнепроблематично
цитираПавићевоаутотумачењецентралнеметафорероманакаосведочанства
историјскогусудауправосрпскогнарода:„Er[Павић,M.M.]selbsthabean
dieGeschichteseinesVolkes,derSerben,gedacht,alseram‚ChasarischenWör-
terbuch‘schrieb,daran,wiesieimmerdemDruckdergroßenIdeologien,Reli-
gionenundpolitischenMächtenausgesetztgewesenseien“7(Paul1988).Или,
надругомместу:„IhnlocktedieGeschichteeineskleinenVolkes,das,wiesein
eigenes,seitjeherringsumvonanderenNationen,Religionen,Kulturenbedrängt
war“8(Landmann1988).

Истовременосеодређујеимогућеширеисторијскоиполитичкорефе-
рентнопољеромана:некиодРечниковихкоментатораупрвипланизносе
хазарскуполемику–религијскидиспутоистинитојвериизмеђупредставника
јеврејске,хришћанскеиисламскевероисповести.Управоуњојсеоткрива
симболичкасликајугослoвенскогибалканскогисторијскогходаобележеног
етничким,религијскимиидеолошкимривалитетима,којипотичуиизнеза-
видноггеополитичкогусудаБалканакаограничногпростораизмеђуИстока
иЗапада(видети:Rumler1988;Drews1988).

ДневнакритикарадоцитираиПавићевуфасцинацијуидентификациј-
скимдејствомхазарскеметафорекојепревазилазисрпско/југословенско/
балканскипростор.Причаохазарскојсудбинисхватанајемеђумалимна-
родима,поПавићевимнаводима,каометафорањиховогфизичкогопстанка
усветскоисторијскомвртлогу,док„велике“нацијеуњојпрепознајуопшту,
цивилизацијскуугроженост(видети:Paul1988;Wittmann1988;Gwozdz1988).
АИлмаРакушапридајехазарскојметафоридругачијунотууниверзалности
наслућујућиуњојдалекусимболикуотуђеностичовекановијегдоба–Ха-
зарисузаовукритичарку„EinrätselhafterStamm,demauchderentwurzelte
MenschderModerneanzugehörenscheint“9(Rakusa1988).

Ха зар ски реч никизмеђу„сасвимдругог“исопственог

Деонемачкихкритичаразаокупљенјеипитањемужерелевантности
Речниказањиховсопственикултурноисторијскиикњижевноисторијскикон-
текст:штауХазарскиомречникуапелујенасензибилитетиискуствочитаоца

7 „Он[Павић,M.M.]саммислиојенаисторијусвогнарода,Срба,докјерадиона
’Хазарскомречнику’,натокакојетајнарододувекбиоизложенпритискувеликихидеологија,
религијаиполитичкихсила.“

8 „Привлачилагајеисторијамалогнарода,којије,каоњеговсопствени,одвајкадабио
притешњендругимнацијама,верама,културама.“

9 „Чудноплеме,комеизгледадаприпадаиобескорењеничовекмодерногдоба.“
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нанемачкомјезику,аштамуостајенепрозирно,чудноидалеко?Уодговорима
наовапитања,немачкакритикаоткриватачке(не)препознавањапоетичкеи
тематскеприроде.Најпресе,учланкуАнтонаТусвалднера,дуплодноПави-
ћевепрозе,његовпродордоирационалнихтемељастварностиоличенупо-
нирањууразличитеобликеоностраног–ониричко,религиозно-метафизичко,
окултно,езотеријско,демонско–карактеришекаосвојственосрпском(или
балканском, југо/словенском,источњачком?),асукобљеносарационалном
настројеношћуаустријског(германског?,западњачког?)бића:„Unddaßetwas
soSprödeszubannenvermag,wiedie‚chasarischePolemik‘[...]ist[...]demuns
fremdenWeltverständniszudanken,wonachhinterderOberflächederDingeeine
unermeßlichtiefgründigeRealitätverborgenist“10(Thuswaldner1988).

Овупосреднуетнопсихолошку(тј.културнопсихолошку)проценуАу-
стријанацакаонародатрезвеностиприхватаиТомасРотшилдзасопствене
сународнике,Немце,кадаимсугеришетрагањеза„овоземаљскијим“интер-
претативнимизлазимаизПавићевогфантастичко-метафизичкоглавиринтаи
препоручујетумачењеРечникакаовеликогалегоријскогнаративаоверској
толеранцији, дакле читањеупросветитељском, етичкомкључу, блискои
драгонемачкомдуху.Атомсвојомстраном,присуствомрелигијско-фило-
зофскетематикеиидејетолеранције,овајбисесрпскироманнадовезивао
налесинговскукњижевнутрадицију„Параболеопрстену“изНатанаМу
драца–идејакојујетемељнообразложиоЈаус(Rothschild1989).

Сасопственихкултуролошкихпозицијанемачкикритичариосматрајуи
тежинуисторијскепроблематикеПавићевогромана.Тусеудостаизоштреним
цртамауказујеједнаодзаконитостирецепцијестраногписцауматичнојкул-
тури:говорећиотуђем,страном,честосеразоткривајумањеиливишесвесне
опсесијесопственогнационалногконтекста.Унашемслучајујекоментар
Хазарскогречникаобелоданиоинемачки(хипер)сензибилитетспрамисториј-
скихтема,израстаонаискуствухолокаустовскогбешчашћа.ТакоЈергДревс
отвореноизражавасвојуегзалтацијуприродомдругостиисторијскогпред-
метаХазарскогречника(мислећипритом,вероватно,наповестоишчезнућу
народа),каопредметакојисвојомегзотикомголицамаштуирадозналост,али
остајеванпољанепосреднеидентификацијесанемачкимсветом.Тајизо-
станакисторијскереференцеуПавићевомроманукојабисетицалаНемаца,
овајкритичардоживљавакаоморално-психолошкорастерећењечиталачке
позиције:„EsgibthistorischeGegenstände,dieeinenendlichmalnichtbetref-
fen,aberaufdiemangeradedeshalbneugierigist“11(Drews1988).Исподовакве
квалификацијенедвосмисленоизбијапрезасићеностсвеприсутномтемати-
комнемачкенововековнеисторијскекривице.УконтраступремаДревсовој

10 „Азатоданештотакокрутопопут’хазарскeполемикe’можедафасцинираима
дасезахвалинамастраномсхватањусветапокојемсеизаповршинестварикријебезмерно
тајанственареалност.“

11 „Постојеисторијскетемекојевассеконачнонетичу,аликојеуправозбогтогабуде
знатижељу.“
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bonafideвизијиРечникаопаскаФрицаРумлераделујекрајњепровокатив-
нопоПавићевенемачкечиталачкекругове:настранусимболичкапуноћа
хазарскеметафоре–измеђуХазараиНемацаможебитидапостојиуправо
предметна,судбинскаисторијскавезаитобашонакојаувиреунајтамније
поглављеновијенемачкеисторије.ОкончавајућисвојприказХазарскогреч
никауказивањемнаПавићевупосетуНемачкојиНемцима,Румлерпоентира:

Dakommterallerdings,wennHistoriker-Hypothesenhalten,zueinemVolk,daszuden
ChasareneinganzbesonderesVerhältnishat.DieHypothesewurdevonArthurKoestlerin
„DerdreizehnteStamm“popularisiert:DiejudaisiertenChasaren,vomUrsprungherein
nomadisierenderTurk-Stamm,wichennachdemFallihresReichesnachWestenausund
bildetendasGrosderOstjuden;dieOpferHitlers.12(Rumler1988)

Политизацијарецепције:немачкадневнакритика
оУну тра шњој стра ни ве тра

СликаоПавићукоренитоћесеизменитинаконобјављивањаУнутра
шњестраневетрананемачкомјезику1995.године.Удневнојкритицифор-
мирасецеоједан,идејнокомпактан,антипавићевскиблок(видети:Staudacher
1995;Melčić1995;Lauer1995;Cramer1995;Wallmann1995;заопширније
наводевидети:Цидилко2006)окупљенокопредставеосрпскојисторијској
кривициуратууБоснииоПавићукаополитичкомгласникуодговарајућих
српскихнационалистичкихидеологема.

ПроменаодносапремаПавићунијемоглабитидрастичнија.Наделу
је била очигледнонасилна, усиљенапреквалификацијапоетичкихначела
овог писца и наметање супротног интерпретацијског предзнакањеговој
прози:вишеслојнаиполивалентнаприродаПавићевогкњижевногунивер-
зумаодједномсепромећеусвојусуштусупротност,убаналнуитенденци-
ознуједнозначност.СановимроманомПавићевапрозаизненадајенаводно
засвираланасамоједнојжици–националистичкој.Притомсусвеостале
познатекарактеристикеПавићевогприповедачкогпоступка,упрвојлинији
стилско-наративнакриптичност,заправолукавивидовизабашуривањана-
ционалистичкогшифрата.

ИзмногихсмисаонихрелацијаУнутрашњестраневетраунемачкој
критициизолованајеједнаједина,погодназакривотворењеистављањеро-
манаподгеслонационализма.

УнападиманаПавићаињеговроманфорсиранесудведотриглавне
оптужбе:ХераиЛеандер су заправо симболичка репрезентација српског
мистичногнационалногтела,штосамопосебиподразумевапроблематичну

12 „Туон,међутим,акојевероватихипотезамаисторичара,долазимеђународкојипрема
Хазаримаимасасвимпосебаноднос.ХипотезујепопуларизоваоАртурКестлеру’Тринаестом
племену’:ЈудаизираниХазари,порекломтурскономадскоплеме,избеглисунаконпадасвог
царстваназападикаснијеформираливећинскиелементисточнихЈевреја–жртвеХитлера.“
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глорификацијусопствененацијеиодговарајућипрезривставпремаосталим;
ЛеандровградитељскичинтокомбежањапредОсманимаозначавасакрали-
зацијусрпскогтла;споранјеисамизборепохетурско-аустријскихосвајања
српскихземаљакаолитерарнетеме:упарусаконстелацијомХера–Леандер
каометафореконтинуитетасрпскогнационатакосеупирепрстомнавеков-
ногнепријатељаи,штавише,пружалитерарнооправдањеилиподстрекза
његовуликвидацију.

Мерумалициозностиовихнападалакојеослушнутииизсамереторичке
заоштреностиприказа,алисеонајошјаснијеразоткриваупротивречности
аргументацијеилипотпуномодсуству аргументацијске заснованостикоја
биовенаводеиздиглаизнадчистепроизвољности.КорнелијаШтаудахеру
свомприказуУнутрашњестраневетранајпреистичемногострукостфа-
буларнихелеменатаромана„diesich,wieimmerbeiPavic(sic!),gegenverein-
fachedeDechiffrierungsträuben.VielmehrumgibtsieeineAuradesKryptischen,
Verklausulierten“13(Staudacher1995).Одмахзатимовакритичаркасамабира
интерпретацијскипутјошпогубнијипописцаодпоједностављивања,пут
отвореногфалсификовања:„LeandermutiertzumHeldeneinesserbischenNati-
onalgedankens,der,beruhendaufderchristlichenEschatologie,alleNichtchristen
alsHeidenniederzumetzeln erlaubt“14 (Staudacher 1995).Узимајућиуобзир
тежинуморалних оптужби упућенихПавићу, које обухватају и наводни
отворенпозивнаегзекуцијуиноверних,минимумкритичарскогпоштења
изискиваобиодауторкедаипредчитаоцемрасветлихерменеутичкипутко-
јимједоспеладосвојихувида.Такавгестизостаје.Ауместоњега,каојасан
трагпотребезаисхитренимосуђивањемПавића,изричусеконтрадикторни
судови.УгорњемцитатукритичаркаПавићуприписујелатентногеноцидне
циљеве.Надругимместимаистогчланкациљевису–хегемонијални:Павић
јенаписао„српскинационалниеп“,чијајесврха„дапропагиравладавину
убишвојЈугославијиподсрпскимвођством“.

ЈеданоднајсликовитијихпримеразлонамерногатаковањанаПавића
представљачланакДуњеМелчић„EineUnverschämtheit“(„Бестидност“),об-
јављенаприла1995.годинеунедељникуDieZeit.ПопутвећинеПавићевих
нападачаиМелчићеваУнутрашњојстраниветраутискујепечат„национа-
листичкогметатекста“:„[...]derUr-SerbeLeander,derdieverschütteteKunst
seinerVorfahrenwiederbelebt,unddieneuzeitlicheSerbinHerovereinigensich
alszweiSeeleneinesnationalenLeibes“15(Melčić1995).Националнотелоза
овусоциолошкињусамоједругоимезаоснаживањевеликосрпскогмита,а
дабиуспеоутојнакани,Павић,наводно,отворено„кривотвориисторију“.

13 „[...]којисе,каоштојекодПавићаувекслучај,опирупоједностављеномдешифро-
вању.Штавише,обавијаихауракриптичности,замршености.“

14 „Леандермутираујунакасрпскенационалнемисли,која,почивајућинахришћанској
есхатологији,дозвољавапокољсвихнехришћанакаонезнабожаца.“

15 „[...]Пра-СрбинЛеандер,којиоживљавазаборављенууметностсвојихпредака,и
нововековнаСрпкињаХеро,сједињујусекаодведушеједногнационалногтела.“
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Какоонто,посхватањуовеауторке,чини?Пресвега,такоштосебидозво-
љава„једностраностприказивања“,аонасеогледаучињеницидаПавић
турскустранууповестиоХерииЛеандруприказујеудоследнонеповољном
светлу:„BeiPavićfreilichsinddieÜbeltäterausschließlichdieosmanischenSol-
daten“16(Melčić1995);„Außerdem‚liebenesdieTürken‘beimserbischenAutor
MiloradPavićnatürlich,orthodoxeKirchenzuzerstören“17(Melčić1995).Павић,
дакле, „свеснофалсификујеисторију“ кадауУнутрашњој страни ветра
истичемрачнустранутурскогделовањатокомаустријско-турскихратована
историјскимпросторимаСрба.Тојеклеветањедругестране,смишљенода
истакне супериорност српскогнационанаднововековниммуслиманским
живљемнаБалкану.

Очигледноједааристотеловскадистинкцијадвејуврстанаративаињи-
ховихобликовнихпринципа–историјскогкаопричеоономештојебилои
књижевногкаопричеоономештобимоглобити–необавезујеовуауторку.
Напротив,оналежерноантиаристотеловски,својимприговоримао„криво-
творењуисторије“,поетскитексттретиракаоисторијскидокумент.Морасе
стогазаједносакритичаркомМелчићнакраткозажмуритипредАристотелом
ипитатидалиПавићевроманнанивоучистедокументарностифалсификује
историјскустварносткраја17.ипочетка18.века.Атуједовољнобацитии
летимичанпогледнаисториографскеприлогеоовомпериодусрпскеисторије
дабисезакључилоданитаквог,најдословнијег,фалсификовањакодПавића
нема.Притешњениизмеђудвезараћенеимперије,турскеиаустријске,Срби
живеутрајнојегзистенцијалнојнеизвесности,бездржавнесамосталности,и,
збогпериодичногстављањаподзаштитуаустријскецаревине,уколективном
страхуодтурскиходмаздинаконаустријскихвојнихнеуспеха.Унаречено
времепадаиВеликасеобаСрбауАустријуподпатријархомАрсенијемIII
Црнојевићем1690(Ћоровић2004:455–493).Истотако,увидурелевантнија
историографскасведочанствалакоћепоказатидатурскапустошењаира-
зарањаправославниххрамованисупроизводПавићевефантазмагоричне
имагинације,већверификованаисторијскастварност(Ћоровић2004:458).

Штавише,самаМеличићеваприбегававештомреторичкомзамагљи-
вањуисторијскихдатости,каданаследећиначинскицирасвојувизијуапо-
строфиранихдогађајаизУнутрашњестраневетра:

Symbolische, historisch unscharfeAssoziationen bewegen Pavić seinen Roman in der
drammatischen Epoche der osmanischen Herrschaft anzusiedeln, als mit den austro-
türkischenKriegenderenNiedergangbegann:200JahrevollerNiederlagenundSiegen,
gegenseitigerVernichtungundWiederaufbau,ExodusundKolonisierung,Vergeltungund
Massaker.18(Melčić1995)

16 „КодПавићасунаравнозликовциискључивоосманскивојници.“
17 „Семтога,кодсрпскогаутораМилорадаПавића’Турци’наравно’воле’дауништа-

вајуправославнехрамове.“
18 „Симболичке,историјскинејаснеасоцијацијепокрећуПавићадасвојромансмести

удраматичнуепохуосманскевладавине,кадајесааустријско-турскимратовимаотпочеоњен
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ПриказМелчићевереторичкилукавоанулирасуштинскуразликуиз-
међупозицијатријустранауисторијскимсукобима.Кадапотенцираслику
„драматичнеепохе“обележене„поразимаипобедама“,„егзодусомиколони-
зацијом“,„осветама“,стичесеутисакдајеречотривојно-политичкиравно-
правнестранеконфликта.Требалијошједномнапомињатидасусукобљене
странезаправоупотпуноопозитнимположајима–империјално-освајачком
иподјармљено-колонизованом:двецаревине,аустријскаитурска,боресеза
територијалнупревластнадпросториманасељенимСрбима,доксепотоњи,
већвековимаподосманскомокупацијом,борезаповољнијиегзистенцијал-
ниположај.Нијепотребнотератиисторијскимакнаконацдабисеувидело
комејеутомодносуснагазапао„егзодус“,азакогатребавезати„освету“и
„масакре“.ОписисторијскихдогађајакојипружаМелчићеваје,пометоди
„свеуистикош“,тенденциозномимикричаникаотакаводајеуправоонај
гестфалсификовањаисторијекојижелидасенаметнеПавићу.

Ваљасеусумирањуутисака јошједномосврнутинаовопоследње,
злосрећнопоглављеодносанемачкедневнекритикепремаПавићу.Премда,
потачнимувидимаВеснеЦидилко,спољашњиполитичкикритеријумудо-
бапочетногсусретањасаПавићемнијебионаснази(Цидилко2006:625),
итекакоје,одсамогпочетка,анарочитоповодомХазарскогречника,било
слухазаевентуалнуполитичкудимензијуПавићевепрозе.Другимречима,
иакомерилавредновањатаданисубилаконтекстуално-политичкимотиви-
сана,тематскереференцекојејенемачкакритикаизналазилаприпадалесу
исфериидеолошког,паиполитичког.Самоодсебесенамећепитањекако
јеуХазарскомречникумоглабитиоткриванасликаисторијско-политичкеи
егзистенцијалнеугроженостисрпскогнарода,адасеонапритомсхватикао
естетскиинтегрисанаиуметничкиоправдана,тј.каополитичкинепробле-
матичнаметафораширег,универзалнијегзначења;какоје,дакле,уРечникуи
оноштојеуњемунедвосмисленополитичко,атичесенационално-историјске
„притешњености“српскогнародаујугословенскомдржавномексперименту,
истовременосхватаноикаоестетскиоправдано,докјеизУнутрашњестране
ветраисцеђенекстрактједногтематскиблискогисторијскогпаралелизмаи
проглашензачистунационалистичкупаролуукојојсеуцелостиисцрпљују
садржајисмисаотогдела.

Могућеје,наравно,даписацвођенистимилисличнимтематскимпре-
окупацијамаствориједноделоуниверзалнихдомета,адасадругимсклизне
утенденциозност.ТезуооваквојтенденциознојсржиУнутрашњестране
ветранемачкакритикаригиднојебраниланепонудившиникаквеаргумен-
тацијскеосновеуприлогсвојимтврдњама.

ИсторијатпријемаПавићевихделананемачкомјезикуоткриојеили
потврдио каконека од својстава самогПавићевогпрозног стваралаштва,
тако и неке од културолошких доминанти дотичних средина.Немачка

пад:200годинапрепунихпоразаипобеда,међусобногуништавањаипоновнеизградње,ег-
зодусаиколонизације,осветаимасакара.“
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рецепцијапосведочилајеполивалентностипоетичкуинтригантостпресвега
Хазарскогречника.Аконијеизвесноукомвредносномиинтерпретацијском
знакубитеклоевентуалнодаљесусретањесаделимаовогписца,изгледада
јебилоосновазатодањеговнајпознатијироманостанерелевантанидра-
гоценкњижевниоријентирукултуролошкиммеридијаниманемачкогјезика
–подједнакокаоепистемолошкаметафораоногширегкултурногкругакоме
нареченеземљеприпадају,икаонеопросветитељскинаративкојијеудослуху
сањиховимужимкултуролошкимикњижевнимвредностима.Спремностда
сеподдиректнимполитичкимдиктатомПавићевојпрозидоделисупротан
интерпретацијскипредзнак,предзнакмонолошкезатвореностииварварске
нетолерантности, доводи,међутим, упитањеиистинскумеру везаности
овихкултурнихсрединазаконцептеноветолеранцијеиидеолошко-мисаоне
плуралности.
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MilicaMustur

MILORADPAVIĆ’SGERMANFACETS

Sum ma r y

TheextraordinaryintensityofforeignreceptionofMiloradPavić’sworks,togetherwiththe
weakeningofinterestforhiminSerbia,makesthisauthor’sliteraryworkaninterestingcontempo-
raryphenomenon.WithintheculturalcontextoftheGermanspeakingcountries(Austria,Germany
andSwitzerland),Pavić’snovelshavepassedtheparadoxwayfromfullrecognitionashighlyrele-
vantandaestheticallysuperiortostigmatizationaspoliticallyunsuitableprose.Inthosecountries,
Pavić’sfirstnovel,DictionaryoftheKhazars,hasbeenrecognizedasculturallycloseandhadall
chancestobecomeanimportantliteraryrolemodel.Thiswasowedtoonoverwhelmingnumberof
positivereviewsintheleadingnewspapers,aswellastocontributionsofacademiccriticismwhich
incorporatedinterpretationsofthenovelasanepistemologicalmetaphorofthepresenttimeoras
acontemporarynarrativeaboutreligious tolerance.Theshift inattitude towardsPavićhasbeen
causedbyahomogenousgroupofreviewersinnewspapersshortlyaftertheGermantranslationof
thenovelTheInnerSideoftheWindwasreleased.Theturnwasadirectreflectionoftheprevai-
linghostileattitudeofthedailypresstowardstheSerbiansideduringethnicclashesinYugoslavia
inthenineties.Basingtheirthesisaboutthenationalisticnatureofthenoveloncontradictoryand
unfoundedarguments–andinrhetoricconsonancewiththecoverageofthewar–thedailypress
reviewersimprintedPavić’sworktheoppositevaluesignandunfairlyremovedhimfromthewider
literarylifeoftheaforesaidcountries.
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ИгорПЕРИШИЋ
(Институтзакњижевностиуметност,Београд)

ДоМАЋАКЊИЖевНАЖИвоТИЊА
Краткапанорамасавременесрпскепрозеусветлупостко-

лонијалнихитранскултуралнихконтроверзи

Апстракт:Утекстусеизносикраткапанорамасрпскекњижевностипоследњедеценијепроте-
клогипрведеценијеовогвекаизперспективепостколонијалнихтеоријаитранскултуралних
политика.НаправићесефигуралниживотињскилукодмачкеРадославаПетковићаизОгледа
омачки(1995),прекопсаМилетеПродановићаизПсапребијенекичме(1993)ипијавица
ДавидаАлбахаријаизистоименогромана(2005),дочовека-звериВладимираАрсенијевића
уромануПредатор(2008)инежногчовекаизДневникадругезиме(2005)СрђанаВаљаре-
вића.Осимтога,утекстућусеосврнутиинајошнекекњигекојетребададопринесубољем
сагледавањуоверазвојнепарадигме.

Кључнеречи:савременасрпскапроза,постколонијалнетеорије,транскултуралност,пост-
модернизам,ангажман,РадославПетковић,МилетаПродановић,ДавидАлбахари,Владимир
Арсенијевић,СрђанВаљаревић

„Животињскапарадигма“изнасловаиапстрактатекстапослужићекао
формалнаконструкцијаразматрањакакосеонолично,приватно,домаће,
„питомо“усавременојсрпскојкњижевностипреплиталосадемистифика-
цијомвеликихнаративанационализмапазатимилибералногкапитализма.
На основамапостколонијалних теорија и политикамултикултуралности,
интеркултуралностии-илитранскултуралности,1оцртаћесекраткапанорама

1 МаданемачкифилозофВолфгангВелшпојашњавадаконцепттранскултуралности
неподразумевауниформизацијукултура,већсвојеврснојединствоуразличитости,тј.„ра-
зноликостразличитихкултураиобликаживота,одкојихсесвирађајуизтранскултурних
прожимања,иимајутранскултурнасвојства“(Велш2001:85),ипакнијесасвимјасно,барему
Велшовомсхватањуовогпојма,почемусеовакавконцептсуштинскиразликујеодконцепата


