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ИЗМеЂУМИТАИеСХАТоНА
односкултуре,цивилизацијеиДругогуделимаПавића,

вонгараиКуција

Апстракт:РадсебавиделомСретенаБожића/Б.Вонгара,српскогписцакојидеценијама
живиистварауАустралији,наенглескомјезику.Испитујусетемеимотивињеговогделаи
стављајууконтекстсличнихилиблискихтемаимотиваизроманаМилорадаПавићаиЏона
МаксвелаКуција.Речје,превасходно,опредставифигуреДругогикултурнимицивилиза-
цијскиммеханизмимакојисепокрећуспрамтефигуре.Такође,уиспитивањуодносанапрви
погледнеповезанихкултурауделиматихаутора,каоштосухазарска,српска,абориџинска,
хотентотскаивијетнамскакултура,постављасепитањекултурногсамоодређења–односно,
питањедалисеикакоседелатихписацамогусместитиподплашттранскултуралности.

Кључнеречи:други,варвари,цивилизација,мит,онтологија,метафизика,истина,есхатоло-
гија,култура,транскултуралност

1.Питањаизтишине.времеизаборав

Једном,кадбудебилоштобитинеможе–кадћутањебудепрешлоу
тишину–остаћесамоуспомененакњижевностминулихвремена.Мождаће
самопоезијанадживетивреме.Имождаћетакобитидобро.

Далићетаданекомезначитипреокупациједанашњегдуха?Хоћели
уњимауметидапрепознауниверзалносткојанадилазипросторивреме?
Илићесе,немоћандасеодупредругачијеобликованојуниверзалности,ми-
моићисавредностимакојесадашњостзавештавабудућности?Мождаћете
вредности,дугимходомвремена,постатипартикуларне?Амождаће–иро-
ничноречено–башзато,заборављене,постативечне?Јер,увексу,уравни
иманенције,непрепознатеодапсолутневећине,вечнеистинеужегопсега
одуниверзалних.
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УпочеткубешеРеч,алинакрајубиватекст,укомејеистиназаборавље-
наилиизгубљена,тексткојијепостаотајна.Коможедаправилнимчитањем
поновоизнедриистину?Небилисе,огољавањемтајне,убилаистина–њена
лепота?Акојетајнавечнеистинеулепоти,штајесалепотомкојаистину
проналазијединоусеби?Можелионадарачунанавечност?Накаквомру-
кавцућезаувекзастати,стопившисесавечномтишином?Штаћенапутука
потомцимаиздржатиданезалутапостранпутицамаидаочуванетакнутост
одтуђих,лепотинесклонихтишина?Какваречћедопотомакадопрети?

Једном,кадаварварскоћутањебудезатамнилосветлосттишине,када
нитишинавишенећебитииста,кадаусменикултураицивилизацијавреме
будепросејаложитоодкукоља,штаћебитижито?Штаћеостатисачувано
одкњижевностиикултуре,паисрпске,увременимакојаплавенасипесада-
шњости?Коћеоликусрпскекњижевностиикултуреговорити,подусловом
даповодазаговорбудебило?Хоћелибитиотимањазаистинуњеноглика?
Хоћели,утомсукобуиотимању,занавекишчезнутиистинаједнеплемените
колективнесамосвести,њенихуздигнућаипадова?

Акоцеоживотпостојидабисенаписалаједнакњига(Маларме),дали
јеоправданослутитисврхуишчезнућаједногнародауинспирацијидасето
ишчезнућеуметничкиобликује?Чакикадјеетичкипромишљена,неодише
литаквауметност,уесхатолошкојперспективи,истинским,непатвореним
цинизмом?Нијелиуметностпосеби,каоисећање,врхунскицинизамжи-
вота?Свакијезаборав,утомслучају,праведан:паизаборавначитавуданас
познатукњижевност.

Акобудућностуопштебудебиламогућа,акоћесеувременимакоја
следемеђусобноукрштатинародиирасе,каоикултуреицивилизације,ако
ћесепотомциданашњегчовекаселитинадругепланете,хоћелинекоодњих,
сетносезагледавшиупрошлост,усићушнутачкуЗемљенатуђемзвезданом
своду,моћидапрочитабардва-тристиха,аконецелустрофу,илипрозни
пасусодоногаштоћетадаприпадатидавнојсрпскојкњижевности?Илиће
свезаменитинекановатрадиција,којојниГилгамешниОдисејнећезначи-
тиништа?Аакоипакбудебилосачуваносвештоиданаспостоји,хоћели
сенаћикодаизновапрочита–тамо,унекомдругомсвету–Доментијаново
ЖитијеСветогСаве,косовскициклуснароднихпесама,Његоша,Андрићеву
НаДринићуприја,СеобеЦрњанског,СелимовићевДервишисмртилиПа-
вићевХазарскиречник–например?Илићетаделајошмногоранијеимати
свогапоследњегчитаоца,наконкогаихсевишениконећесећати?Мождаће
ихнештодругозасенити.Имождаће,козна,битидобротако.

2.Добриилошимостови

АкосеизузмуПопа,Црњански,Селимовић,Киш,Пекићидругинеспо-
менутивеликани,српскакњижевностсеудвадесетомвекудвапутвинулау
звезданевисине.ПрвипутјетобилоприликомдоделеНобеловенаградеза
књижевностИвиАндрићу(1961)зароманНаДринићуприја,чимејепосредно
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„награђена“ичитаваепскатрадицијавишевековнесрпскеусменекњижев-
ностикојајеутомромануврхунила.Романомоступреобразиосеустварни
мосткојијесрпскукњижевностприближиобаштини„светске“књижевно-
сти.Каодајеразвојнилуксрпскекњижевностиодсвојихпрапочетакаводио
каметафори,темиислицимоста–итусенијезавршио:нажалостилине?

ДругипутдесилосетосаХазарскимречникомМилорадаПавића,об-
јављеним1984.годинеи,досада,вероватнонајславнијимсрпскимроманом
икада.Књижевна славаувек је релативнаине зависи самоод вредности
дела,већиодинтересовањакоједелопобуђује–каоиодполитичкеприхва-
тљивоститаквогинтересовања.Утренуткунастанкаовихредова,уочљив
језанимљивпарадокс:докприсуствоАндрићанасценисрпскекултурени
удвадесетпрвомвекунејењава–упркостомештојеуиностранствувећ
готовозаборављен–Павићеводелосе,напланурецепције,већскоротри
деценијепомераодзапада,гдејепрвобило„откривено“,ка„светлостиса
истока“,гдејеранијебилонепознато,докједанасуматичнојкултурипри-
личнозанемарено,каодајојнинеприпада–иликаодабибилобољедајој
никаданијениприпадало.Павићевмосткатуђимкултурамаитрадицијама
одједномјепостаостранкултуриитрадицијиизкојејеизникао.Дасекрај
другогмиленијумазаистапоклопиосаутопијским„крајемисторије“,идасе
судбинанекадашњедржаведругачијеразрешила,идајеПавићдобиоНобело-
вунаграду,далибиодноспремањемуданасбиодругачији?Изаштобибио?

Оба„звезданачаса“српскекњижевностиикултуреоличенасууфи-
гуримоста–првом,којијеисказанексплицитно,идругом,којијеисказан
имплицитно.Премаједноммостусе,саправом,осећапонос,апремадругом
–углавном–нелагодаизбуњеност,недоумицаизатеченост:штаћеонту,
штаћеонмени,штаћујанањему?Тапитањаговореоонимакојиихћутке
постављају:ипак,нисусвимостовиисти.Изгледа,нисусвимостовидобри.

Занимљивијијепроблемкњижевноисторијскеили,пре,културолошке
одлукеилинавикедасе„звезданимчасом“искључивопроглашавадогађај
изласкадомаћекњижевностипредсудиверификацијустраногчитаоца–
„свагда“пажљивогиученог „независног судије“који својиминтересова-
њемиодобравањемдајелегитимитетдомаћимкњижевнимисвимдругим
културнимнапорима.ДалибиАндрићиПавићбилитоштојесудаихнико
никаданијепревео?Какосевидионајкоганиконепримећује?Далибиу
томслучајудошлодопроменеусагледавањуодносаизмеђуАндрићаиЦр-
њанског?Далибисеобепотиснулемост?Далићеуправотопољедовести
допревредновањатрадицијесрпскекњижевности(јер,назнакесемогуна-
слутитиуједнојширокорађенојанкетиукојојјезанајбољисрпскироман
двадесетогвекаипакпроглашенроманЦрњанског)?

Потребазапотврђивањемвредностинијетоликознакнесигурностиу
њих,коликожељедаихидругиприхватекаосвоје:урадостиприхватања
истичесењиховауниверзалност,значајкојиомогућујепревазилажењегра-
ницасамозагледаногсопства.Али,врхунскавредност,којаусебиоличава
вечнуистину–надискуствену,есхатолошкуиукојусамоможедасеверује
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даћесеувечностипотврдити–несамоштонемора,већинеможедабу-
депрепознатакаоуниверзална,већсамокаопартикуларна.Универзалност
јевременскаитренутачна,увезисадухомвременаилиепохе.Усредишту
интересовањауниверзалнеистинејеидејачовека,докјесамчовекусре-
диштуинтересовањавечнеистине.УпркосАндрићуиЦрњанском,којису
инкорпориралинајбитнијеелементесрпскекултурнеикњижевнетрадиције
усвоједело,случајпартикуларизацијевредностијесаонимсветионицима
реченетрадицијепопутКосовскогзаветаиЊегоша.КосовскизаветиЊегош
неприпадајууниверзалнимистинама.Узреткеизузетке,другимкултурама
онинезначеништа.

3.Истиномна„срцетаме“илимосткатрадицији

Мотивсеобаиизгнанства,стеченусудбинипојединца,доводиупро-
блематику„звезданихчасова“српскекњижевностиделоСретенаБожића,
aliasБ.Вонгара–делокојенакрајудвадесетогипочеткудвадесетпрвог
векаизнова,нанеочекиванначин,реактуализујетемумоста.Укритицијевећ
запажено:„ОнјеукњижевностизаправонаставиоАндрићеводелоизградње
мостаизмеђуподељенихсветова.Алиовогпутатоједалековећимосткоји
водидокрајасветаилимождајошдаљедодругогсвета“(Петровић2011а:
12).Речјеоједномоднајзначајнијихписацакојесрпскакњижевностданас
има,аличеганијесвесна–илибарнеумериукојојбитребалодабуде.

СретенБожићилиБ.Вонгар јеписацколонијалногискуства; слич-
ностсаЏозефомКонрадомнијесамоутомештојекаснонаучиоенглески
језик(удвадесетосмојгодини)којимјекаснијеписаосвасвојадела,нити
штојеимезамениопсеудонимом(заразликуодКонрада,којијеприхватио
британскиидентитет,СретенБожићјеучиниосупротно:изабраојеимекоје
означаваприпадносткорпусуколонизованихипотчињених–аустралијских
Абориџина),1већиутомештоје,попутКонрада(алииПавића),пишућии
писањемсведочећиоХазаримамодернихвремена,зашаоуобластдухакоја
сеуправоконрадовскиможеозначитикао„срцетаме“.

Вонгарприпадаономреткомтипустваралацакоји,попутСолжењицина,
етичкосупротстављајуестетичком,аистинусвему.Стогањеговаангажова-
ност–којајенесумњива–неприпадаполитичкомтипу,већистинитосном.
Вонгаровангажмансводисенауказивањеистине.

Његовокњижевноделоувеликонадилазикњижевност:ононијесамо
фикција, већи спомениккултурне аутентичностина заласкуипотресно,

1 ПсеудонимСретенаБожића–Б.Вонгар–означаваабориџинскимитскисвет–духовни
светснова,штоуказујенатода,услободномпреводу,тајпсеудонимимазначење„гласникаиз
другогсвета“–илисветаистине.„Такођеби“,какосамВонгаробјашњавазначењеречивонгар
усвојојаутобиографији,„услободномпреводумоглазначитии’странац’“(Вонгар2010б:
170).Притом,почетноБ.псеудонимаводипореклоодпрезименаБожић,причемусечува
везасасопственимпрвимидентитетомосвешћенимиузраслимусрпскојсрединиикултури.
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ангажованосведочанствооистребљењународакојисвојекореневучејошиз
леденогдобаикојининаједномодокошестстотинаизгубљенихјезика–
данассведенихпрактичнонаједан–немаречзарат.ОсимштојеВонгарова
„књижевнамисија“успешнооствариланаумдаприкаже,крозрухофикци-
је,двострукунуклеарнутрагедијуАбориџина(ископавањерудеуранијума
нањиховојсветојземљи,што једовелодоеколошкекатастрофе,апотом
идетонацијеатомскихбомбинапросторунакојемсуживели,креталисе
ихранили),онаје,крајњенеочекивано,оствариламосткојијеабориџин-
скусудбинуикултурудовеоувезусасрпском.Тојемосткојипрекорачује
провалијуцивилизацијскогзлаињенемоћи,иВонгарасмештаутрадицију
којујебаштиниоиАндрић–аликојаје,такође,удослухуса„нехумано“
(постмодернистички?)приказаномсудбиномхазарскогнародауромануМи-
лорадаПавића.

БитноједасенапоменедаВонгаровакњижевнамисијанијесамоу
приказивањугеноцидакомесудомородачкинародибилиизложени,већиу
приказивањуњиховогидентитетскогикултурногсамоосвешћења.Каошто
секажеуњеговојпрвојнаписанојдрамиЈабланови–ГалвириБого:„Даби
[живот]одржаосвојток,неопходноједабудеускладусатрадицијом“(Вонгар
2010а).Утомсмислу,целокупноВонгароводелопредстављапохвалутра-
дицијиугроженојодонихсилакојимасверазличитосмета.Јер,традиција
нијебраникодбудућности,већњензалог.

4.Блискостпоонтологији

ИАндрићиПавићиВонгарсууразличитојмериослоњенинаусмену
традицију српскекњижевности.Вонгар свакакопонајвише,будућидаму
јератпрекинуошколовање–формалноимасамочетиризавршенаразреда
основнешколе–паје„иетикуиестетикуиисторијуипрактичнаумења“
могаоданаучисамоизнароднепоезије(Петровић2011б:29).Лŷккојипо-
везујеАндрићаиВонгараочигледнијијенегоонајкојиподразумевапрису-
ство(барокног)Павићаудијахронојлинији.Тројицуаутора,уззаједничку
традицију,повезујетемаколонизатораиколонизованих,каоипроблемиден-
титетакојисејављаувезисатомтемом.Апстрахована,упитањујетема
зла–универзалнесилекојалежиумеханизмуисторијскиразличитих,апо
начинунакојисеиспољавају,узнемирујућеидентичниходносакојивладају
измеђуфигуреГосподараифигуреДругог.

ЕпохалнизначајВонгаровогстваралаштва–несамозасрпскукњи-
жевностнегоизакултуру–постајеочигледнијиакосеуфокус,осимсрп-
скихписаца,поставиауторсличнетематскеоријентацијеи,самодонекле,
сензибилитета.Такаваутор,којисеусвомделузлусупротстављаречитим
ћутањем,јестеЏонМаксвелКуци,добитникНобеловенаградезакњижев-
ност2003.године.Каојужноафрички(постколонијални)писацкојипишена
енглескомјезику(првиједвострукидобитникБукеровенаграде)ипотомак
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холандскихусељеника,Џ.М.Куцисе2002.годинепреселиоуАустралију–
штојенајмањеважнапојединосткојагадоводиувезусаБ.Вонгаром.Између
његовогиВонгаровог,каоиПавићевогделамогусеподвућимногепаралеле
–захваљујућикојимасеконтекстсрпскекњижевностиикултурепроширује
унеочекиваномобиму,итонесамопросторном.ИХазарскиречник,иВон-
гаровепесме,приче,драмеиромани,каоиКуцијевиромани,одликујусе
имплицитнимангажманом, етичкимдијалогом саодређенимполитичким
питањима,прикривеномжељомдасекњижевностдоведеувезусаистином
–даистинабудеважнојезгро,алинеиједино,којећеомогућитииизкога
ћесекристалисатиуметничкеипоетичкевредностиделареченихаутора.

Иакосепоетичкимеђусобноразликују,једнаодважнихпаралелакоја
повезујењиховаделајеусличнојпредставионтолошкихтемељафиктивног
света.Онтолошкипоредаккодсватриауторапредстављаполазиштесако-
гасенаслућујеметафизичкаистина.ДокПавићиВонгарнагињупосебном
типуфантастике–Вонгарје,уствари,ближиконцепцији„магичногреали-
зма“–аКуциобликујесвојсвет„реалистички“имиметички,својтројици
ауторазаједничкајемитскаматрицакојалежиусамомсрцуфиктивнихон-
толошкихтемеља.Управојемиттајкојиразоткривалажвладајућегпоретка
имеханизамамоћи–каоштојепретензијанаистину.

5.Једанвиддругости:Издајомметафизикедосвачијегтекста

Поформалнојподелинатрикњигекојеоличавајугластријуразличитих
религијскихтрадиција,Хазарскиречниксеупотпуностиможечитатикао
романсаколонијалномтематиком–романкојисамсобом(штоједеоњегове
семантике,анепроизвољногиовлашногтумачења)представљаколонизацију
дискурсаиполагања,тојестосвајањаправанаистину.Јер,сасвимјејасно
заштоХазарскиречникнеприпадахазарскојкњижевности.Одлучившисе
даизисторијскихигеополитичких,асамимтимиегзистенцијалнихразлога
променеидентитет,Хазарисусеутопилиутуђеидентитетеитаконесталиса
историјскепозорнице.Тајнестанакјеизистинитоснеперспективеоправдан
–јерсведочи,аконеоморалнојхипокризијиХазара,ондасвакакоонемоћи
и/илинедостојностидасенапрејакизазовдâдобародговор.

УсвомпрвомромануЗемљесумрака,Куцинесвесноистичепаралелу
измеђумотиваХазарадаодбацестаруверуиафричкихХотентотакојипре-
лазеухришћанствоиз,такође,прозаичнихразлога:

ЈединипоноркојинасделиодХотентотајестенашехришћанство.Мисмохришћани,
народсанарочитомсудбином.Онитакођепостајухришћани,алињиховојехришћан-
ствопразнареч.Знајуонидаћебитидонеклезаштићеникадсепокрсте,нисуглупи,
знајудамогударачунајунасаосећањекадавасоптужештоихзлостављатеиакосу
крштенедуше.Иначе,потпуноимјесвеједнодалисухришћаниилипагани,радоће
певативашехимнеакотозначидаћеостатакнедељепровестипреждеравајућисена
вашрачун.(Куци2005:67–68)
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Посредијехибрис–одвајање,отпадањеодсопственеистине.Парафра-
зирајућиједноместоизПавићевогромана,можесерећидатешкобиваонима
којисенатоусуде:„Онићепостатинештодруго,анељуди“(Павић2001:369).
Добровољноприхватившидапримелажнуистинутуђерелигијекакобиопста-
линапросторуисподкогаје,нималослучајно,смештенатромеђакојараздваја
трипакла,Хазарисусеисписалиизљудстваипрепустилисеунемилостсилама
подземља.Њиховапретходнаверајеуметафизичкомсмислубила„истинити-
ја“исаобразнијаонтолошкомпореткуфиктивногсвета–троцентричном,ане
монотеистичкомпоретку.Онтолошкитемељикојивладајусветомроманасами
посеби,иаконемогуупотпуностидасеразјасне,представљајувидистине
супротстављене званичним,институционализованимлажимарелигија –и
њихових„текстуалних“„метафизика“.Права,метафизичкаистинаПавићевог
романаназиресеуњеговојонтолошкојупитаности.Натајначин,на„лажна
цареваодела“указују–речитом,алидејственомтишином–самачињеницаи
законитостионтолошкогпоретка.Нихришћанство,ниислам,нијудаизам,ако
сеизузмуњиховаподземља,томпореткунисусаображени.Другимречима,
колонизатори(дискурса)истинеимајусилу,алинеиметафизичкилегитимитет
којимбитусилуоправдали.Одговорнахазарскуполемикуипитањечијаје
истинакријесеуонтолошкомпореткуПавићевогроманескногсвета.

Павић јепричомонесталомнародуочијусеистинуотимајудруги
створиоуниверзалну,хазарскуметафору.Онагласи,какојујеформулисао
АленБоске,дасмосвимиХазари.Ми,тојестДруги,предналетомпрејаког
историјскогизазовакојинедопуштаникакавдругачијиодговоросимна-
метнутог.Тајизазовимаузрокеугеополитичкимузусима–очемусведочи
одредница„Хазари“изЖутекњигеРечника,којазаступајеврејсковиђење
проблема–доксуидентитетскапревирањапоследицагеополитичкихтокова.

6.варварствоиварваризацијамањина

Наиме,иакочиневећинскидеостановништваудржави,Хазареугрожа-
вајуприпадницимањинакојепривилегуједржавнисистем,такоданапољу
моћиХазарипостајумањинаусопственојдржави.Најмањејеважноштосе
утаквомраспоредусилауХазаримамогупрепознатиСрби(унекадашњој
СФРЈугославији),већштотајраспоредсилаговоринештоштојеепохал-
новажнокадјеосавременојдемократијиреч.Већински,аутохтонинароди
морајудасеповинујудиктатумањина.Занимљивоједа,уроману,утрећем
хронолошкомслоју,слојудвадесетогвека,људенапроблемсањиховомде-
мократијомупозораваједнодемонскобиће,итоследећимречима:

Садауимедемократијемалинародитероришувеликенароде.Погледајсветоконас:
белаАмерикабојисецрнаца,црнциПорториканаца,ЈеврејиПалестинаца,ЈеврејаАра-
пи,СрбаАлбанци,КинезисебојеВијетнамаца,ЕнглезиИраца.Малерибеједууши
великимрибама.Уместодабудутерорисанемањине,демократијајеувелановумоду
исадсунасветуподтеретомвећинестановникаовепланете...(Павић2001:380–381)
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Нијетуречсамоодемократијинедораслојизазовимасавремености,која
већинуостављанезаштићеномипрепуштенунамилостинемилостзахтевимаи
претензијамамањина,већјеречофеноменуирационалногсагледавањамањина
којепретесамимсвојимпостојањем.Затоштосуту,затоштосуприсутне,а
неиздругихразлога,иако,наравно,имаидругих,умањинамасепрепознају
варвари.Односно,њиховамањинскапозицијапостајепрепознатакаоварварска
посеби.Притом,поштосезнадаварвариувекпобеђују,отудаистрахвећине.
А,поштодемократијазахтевадасемањинепоштују,онеимајуодрешенеруке
да„тероришувеликенароде“.Правојепитањекосувеликинародиикокога
угрожава–уконтекстуПавићевог,ВонгаровогиКуцијевогдела.

Поређењеразнихмалихнародаигрупација,измеђуосталихСрбаи
Јевреја,представљаполитичкиконтексткојиусемантичкопољеХазарског
речникауводисложенодносколонизатораиколонизованог.Сагледавањем
Србакао(будућихилинекихнових)Хазарамогућеједасенесамохазар-
ска,већисрпскасудбина(есхатолошкинајављена?)препознаусудбинама
другихнарода.Измеђуосталих,иусудбиниаустралијскихстароседелаца.

7.Перспективаистинекаоперспективаљудскости.
онтолошкакритикаиесхатолошкамитологија

ЗаразликуодХазаракојихвишенема,акојисусвојомкривицомдопри-
нелисопственомишчезнућу,икојиуПавићевомромануиспуњавајуфигуру
одсуства,надкојомсесударајутридискурзивнесиле–притом,утомсудару
сенепотиресамохазарскаистина,већимогућностдасепредставиљудскост
којалежиуфронталномпланутеистине–аустралијскиАбориџини,окојима
пишеВонгар,оличавају,начиномнакојитрпеистрадајуод„демократских“,
колонијалнихвласти,сачуванликљудскостиикултурнеаутентичностипред
налетомапокалиптичних,ништећихисторијскихсила.ДокПавићсмешта
Хазарена дноперспективе завађених „истина“, причемуХазари бивају
ваздаунапрединтерпретиранитаквомперспективом,идокКуциговорио
Вијетнамцима,Хотентотимаи варварима саположаја оног ко „обликује“
историјуињенуистину,вишеструкопроблематизујућиипреиспитујућитај
положај,алипритомнепрестанотрагајућизаликомаутентичнељудскости,
Б.Вонгародлазинајдаље:онобрћеположајиперспективусубјектаиДру-
гогтакошторечдајеАбориџинима.Моглобисерећи,крајњеусловно,даје
кодВонгараверодостојностистинепохрањенаусубјекту(колонизованом),
адасубелциколонизаторипосталиДругии,следственотоме,подређениу
односунаистину.Јер,доксуХазариобјекатистине,њеношта,Абориџини
су,супротно,субјекатистине,њеноко.

Такође,заразликуодсубверзивностиПавићевогдела,чијимфиктив-
нимсветомметафизичкаистинанедосежедосржионтолошког–штоне
значидакаотакванепостоји,Вонгаровостваралаштвоизрастаизсасвим
супротногнаума,алииистинитосногметафизичкогпокрићауонтолошком
поретку:дасепоредакабориџинског„начинаживота“очуваизаштитиод
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налетазлакојемупретиукидањемиишчезнућем.Фаворизовањеабориџин-
скоггласаиистиненакојутајгласуказује,каткадинемушто,сведочећије
речјуилитишином,поетичкијеузроккритичкеиетичкиангажованедимен-
зијеВонгаровогстваралаштва.Трагикањеговогсубјекта–Абориџина,Срба,
Вијетнамаца–није(само)упукомфизичкомистребљењу,закојејегеноцид
свакакоприкладнареч,већунастојањудасеућуткаисмениметафизичка
истинафиктивногсвета,чијајеонтологијаускладусањиховимверовањима
имитовима,лажноминаметнутом,„колонизованом“визијомсвета.

КадсупосредиАбориџини,њиховаметафизичкиистинитасликасвета
уопасностиједабудезатамњена„белачком“,„текстуалном“истиномчије
покрићележиухришћанствукаоинституционалнојиагресивно-колониза-
торскојдуховнојсили–непосеби,већзахваљујућихипокризијионихкоји
гамеђуурођеницимапропагирају.Међутим,самтокВонгаровихприповести
недвосмисленоупућуједа,иакобелци,попутапокалиптичнихјахача,надиру
ипоробљавајусвакикутакдомородачкеслободе,дејственаонтолошкаслика
светанеприпадањима,већдомороцима.КаоиуслучајуПавићевесубвер-
зивнеибласфемичнепрозе,Вонгаровакритикаколонизатора јеотворено
„онтолошка“.

Хришћанство,каодуховнозалеђеколонизатораињиховихсамопрогла-
шених„универзалних“праваи„вечних“истина,немоћноје,уметафизичком
смислу,предчињеницомдачовекможедасепретвориуживотињуилибиљку,
ида,накончудеснеметаморфозе,наставиегзистенцијуудругомживотном
облику–каоштосеглавнијунакроманаРаки(упреводу„конопац“)накрају
преображаваудивљегпсадинга.Натајначин,фиктивнаонтологијаВонга-
ровихромана,приповедака,драмаипесама,иакоудефанзивииопасности
одзабораваилинестанка–збогасимилацијеиистребљењаљудикојитом
онтологијом„живе“–представљасржВонгаровекритичкеоштрице.Грех
колонизаторанијесамоутомештоуништавачитавједаннародкојиукон-
тинуитетутрајеинегујесвојукултурудужеоддвехиљадегенерација,већу
томештосеуништењемтогнародауклањаилиукидаметафизичкаистина
фиктивногсветскогпоретка.Наконнестанкатогнарода,каопоследњегчу-
варанаводнопартикуларнеистине,светомћеконачнопревладатиглобална,
универзалналажколонизатора.Треба,ипак,додатидасеунекимВонгаровим
делимаприказујесукобдвеметафизичкеистине,односнодваонтолошкапо-
ретка–хришћанскогиабориџинског,каонапореднихисапостојећих,чиме
сеподвлачитрагиканајављеногнестанкапотоњегпоретка.Усржиборбе
измеђудвасветајестетежњазаонтолошкомпревлашћу.

ФиктивнаонтологијаВонгаровогдела,анарочитопрозе,изазивапоте-
шкоћекадјепосредижанровскоодређењетогдела.Вонгаровеприповетке,
попутонихиззбиркиПутуБралгу (упреводу„светмртвих“),Бабару(у
преводу„породица“)иПоследњичопордингоса,узначајнојмериослоњене
сунаусменаабориџинскапредањаилегенде,теналикујунабајке,етиоло-
шкескаске,басне,митскеприче,алиипричесамодерном,„реалистичком“
рефлексијом.Њиховажанровсканеухватљивостлежиутомештотематски,
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намитскиначин,уместодаописујувремекадје„светбиомлад“,митскопо-
стањесветаиразнихживотнихоблика,каоичовекамеђуњима,описују–на
истоветан,митскиначин–садашња,апокалиптична„последњавремена“и
повратакцрногчовекаунижеоблике,изазванналетомпретећеопасностиу
ликубелогпоробљивача.ТемаВонгаровогделабилаби,стога,есхатолошка
митологија–апокалиптичнапревластисторијенадмитом.

8.Сновикаоонтолошкаидоживљајнаконстанта

Абориџинскаанимистичко-тотемистичкарелигијасвојеистинитосно
покрићецрпеизтакозваног„Временаснова“или„Сневања“(енг.TheDrea-
ming),непреводљивогпојмакојиозначавамитскопостањесветаипростор
којијенасељенмитскимпантеоном.Прекообласти„Временаснова“оства-
рујесенеобичнаиненамернаподударностВонгаровогделаослоњеногна
митсковрелоабориџинскетрадицијеиПавићевогроманачијимфиктивним
светомвладапросторснова,какоуобичном,такоиупроширеном,специ-
фичномзначењу.УправосновиуРечникуусловљавајупослободупојединца
спутавајућемитскеобрасцеизаконитостификтивногпоретка,пајеосновни
циљловацанаснове,каоисамог„хазарскогречника“којионисастављајуод
снова(различитопротумачених),датакавпоредакизнутраподријуиразоре,
какобисесветродиоизнова,„алинабољиначин“(Павић2001:36).Речје
опревођењустварностиусновидовнураван,штобисе,осимбарокногто-
посаживотакаосна,уједномслободнијемчитању,моглопротумачитикао
субверзивнипокушајоправдањазла.

ИнтересантноједаиуКуцијевомромануЗемљесумракаглавнијунак
другеновеле,чијасерадњадешаваујужнојАфрициуосамнаестомвеку,
такођеуједномтренуткупитадалијецеоњеговживот„мождасамосан“.
ТајдоживљајживотакаоснамотивисанјесусретомсаНамакама–Хотенто-
тима,односноДругима–којима,насупротсветуразума,припадасветсна:

МогулидасенадамдасусвенедаћекојесумезадесилеоткакосамугледаоНамаке
самострашансан?ДалисуНамакетекпукедемонскеутваре?Далисампостаоза-
точениксопственогподземногсвета?Акојетако,гдејепролазкојиводинатрагна
светлостдана?(Куци2005:88)

9.Метафизичкитраговификтивногсвета.Митскаподела.
АпофатичкиДруги

Док је односметафизикеи онтологије неизбежану тумачењуВон-
гаровог, апоготовоПавићевогдела,радњусвојихроманаКуцисмештау
фиктивнисветналикстварном.Тозначидајесвакопитањекојесеодноси
наметафизикуутаквомфиктивномпореткунаметнуто,беспотребнои,на
крају,погрешно.Фиктивнипоредак,којијеувеквидстваралачкередукције
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одређенепросторно-временскеравни,непружадовољноматеријаладаби
сетаквопитање–питањеметафизике–поставило.Далијетако?Далисе
за„стварни“светможерећидајеиспражњенодметафизике?Кадасепро-
блемтакопостави,очигледнаједискрепанцијаизмеђууниверзалнеивечне
истине„стварног“света.

Ималиу„универзалној“истиниместазавечну,илисеонасамопро-
гласила за „вечну“?Универзалнаистинапредстављанајмањи заједнички
именитељиманентнихвредностииливредностиуоченихусинхронојравни
постојања.Вечнаистина,пак,пресецатуравандијахронијскомивертикал-
номусмереношћукаесхатону.Безобзиранаонтолошкуочигледност,која
можедаподразумеваискакањеод„универзалних“или,прецизније,„научних“
очекиваностипопутчуда,метафизичкопокрићеистинемогућејејединоса
онестранеесхатона,увечности,односно,уверисубјектауистинитосно
есхатолошкообећањеииспуњење.Човековаегзистенцијаобележенајеме-
тафизичкомпалошћу,присилнимраздвајањемодистине;тајпадмогаобисе
прогласити„објективним“,затоштоновонастала„универзална“перспекти-
ваизванзаједницесаистиномсагледаваистинукао„објекат“,анесубјекат
којисвојимсмисломчовекаичитавутворевинуосмишљаваиупосебљује.
Затоје„стварни“светпоприштеразноликих„објективних“перспективаи
вредностикојенастајуусенциесхатона–светфизике.Траговикојиуњему
упућујунареалноствечнеистинеостајутоштојесу–метафизичкитрагови
–онтолошкипартикуларитетукојисамоможедасеверује.

Уосликавањуфиктивногсветапо„угледу“на„стварни“и„реални“,
Куцијевапрозаупућујена(фиктивне)траговеилизаметкезаборављенеме-
тафизичкеистине.Тизамециилитрагови–пресвегауделовањуколективно
несвеснихсила–упућујунанекадашњумитскуреалностионтологијукоја
лежиупозадинитереалности.Натајначин,потиснутаонтологијаКуци-
јевихфиктивнихостварењапреображавасе,каоикодПавићаиВонгара,у
немуштуи,каотакву,вапијућуречкритикеиуметничкогангажманаспрам
„објективне“сликесветакојимвладанештодубокоинеисказиво(по)грешно.

ИВонгариКуци,свакоизсвогаспектаинасвојначин,узрокискорака
(западне)цивилизацијенапутнајкрвавијегварварствакојевековимаопсто-
јаваинесметаноинеумањенотраједоданашњихдана,проналазеувеликој
митскојшизмикојајерасполутилацелинучовековогбићанарационалну
иемоционалнуполовину(далисутеполовинеравноправне?).Сагледаноу
митскомили,чак,психоаналитичкомконтексту,ураздвајањуразумаиемоција
огледасераскидањесимбиозенебаиземље,каоисупротстављањецивили-
зацијеиприроде,технологијеинагона,мушкогиженскогпринципа,фигуре
ОцаифигуреМајке,итд.Победуразума,којајеутрлапутнововековноји
модернојфилоcофијииметафизициЗапада,нетребавезиватизаконкретни
историјскидогађај(Декарта,например),већза–какоовиписцисугеришу–
самнастанакцивилизације.Цивилизација,анекултура,самасобомоличава
сукобрацијаиемоцијаи,зарадсопственогочувања,дајепредностпрвом
принципу.Утомконтексту,ЈуџинДон,Куцијевјунак-митографизпрвеод
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двеновелероманаЗемљесумрака,размишљаомитскојпревластиразумау
савременојцивилизацији,каоиопревластитехнологијенадприродом:

Ализарнијеузор-митнашеисториједавнопотиснуофикцијуосимбиозиземљеи
неба?Мивишенеживимообделавајући,већпрождирућиземљуињенепроизводе.
[...]Миимамоспособностдарађамоизсопственеглаве.Кадасеземљауротиинце-
стуозносасвојимсиновима,зарнетребадаприбегнемооружјубогињеtechne,чијеје
пореклоунашемуму?Зарнијевремедамајку-земљузаменињенавернакћи,којаје
дошланасветбезуделажене?Овојеосвитновогдоба–добаАтене.(Куци2005:35)

Некадашњимитскијединственсветицеловитостбићаполажуоружје
предпрагомцивилизације.Митскизаборавузиданјеуњенетемеље.Куцијеви
романи,каоштосуЗемљесумракаиИшчекујућиварваре,указујунарече-
нометафизичко-митскоразједињењекаоузроксвегцивилизацијскогзла.У
питањујеразједињењекојечовекаодвајаодприроде,светаисебеикојега,
тако,чиниусамљеним.Злоје,најчешће,последицастрахаиусамљености,
ресантиманакојисенадвијанадразвалинаманекадашњих,опустошенихду-
ховнихтемеља.Јер,дивљак„претидастекнесопственуисторијуукојојћуја
битисамоепизода.Таквајестварнаприродаболестиодкојепатидушагоспо-
дара“(Куци2005:91).Светразуманедопуштадаганадвладасветемоција.

Ипак,свисутиаутори–иПавић,иВонгар,иКуци–уодређенојмери
субверзивникадјеречоимплицитноилиексплицитноисказаномрешењу
проблемазла.„Тојепресвеганапуштањеосвајачкогкартезијанскогсубјекта,
којитребадасазнајесвет,алитокомсазнајногпроцесаодживогстварамр-
твотело“(Петровић2011б:46).Јер,можеликартезијанскисубјекат,којисе
ослањасамонасебе,насвојразумилиилузијуразума,даприхватипостојање
истинесакојомонличнонезаједничари?Збогтогајекритикатогсубјекта
истовременокритикасвих„текстова“којисепроглашавајузаметафизичке,
чакиаконекиодњихимајуметафизичкооправдање:историјско,институ-
ционалнохришћанство,например.ДоксеуХазарскомречнику,приликом
хазарскеполемике,каопротиваргументзахришћанствоуводисликагрчког
василевса„скрстомнадвојскама“(Павић2001:95),једанликуВонгаровом
романуРаки„невинопитадалиримокатоличкисвештеникпружаножили
крстпреманебу,гледајућигакакопреводиСрбеуримокатоличанство,азатим
ихубија“(БанчевићПејовић2011:117).Иакодвапримеранисуиста,увиду
метафизичкуразликукојапостојиизмеђуњихпресвегазависиодзаједнице
субјектасаистином,анекритичкогилиобјективногразумскогпромишљања.

АкојетемаВонгаровихдела,условноречено,сукобцивилизацијеи
такозваних„варвара“–светаразумаисвета(иливремена)снова–сагледан
изуглапотоњих,ондајетаистатемакодКуцијасагледанаиз„инсајдерске“
перспективецивилизације,односноликовакојисусенашлинамеђиили
ничијојземљиизмеђусопственог„удобног“иварварскогсвета.

Измеђуосталог,Вонгартематизујенасилнопригушивање„варварског“
гласаили,можда,„варварске“логосности,претварање„варвара“уфигуру
Другогинезаинтересованостидасечујењиховареч–њиховаистина.На
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такависторијскиизазовВонгаромогућујесвојимликовимадакакав-такав
одговорипакдају.Тајодговоримплицирадасубјекатнијенадређенземљи,
попутОца,већдајеземљанадређенањему,попутМајке;тоје,речимаРоберта
Роса,„метафизичкорешењекојеподразумеваобнављањеземљеимистич-
нојединствобелогицрногстановништва“(Палавестра2011:22).Мирнои
тиходостојанствоодговорапротивтежајетрагициизазова,тојестзлукоје
јеусловилоизазов.

У супротстављеностидвају светова– света „варвара“и светациви-
лизације–којаоспоравамогућностистинскогконтактаидијалога–осим
лажнеидекларативнебригезаљудскаправаиДругог,причемукаодасе
губичовечносттогДругог–провлачисецинизамкаоосновнадуховнанота
иВонгаровогиКуцијевогдела.Поштотрагичностситуацијенастојидага
неутралише,цинизамјеипакизраженијикодКуција,анарочитозбогчиње-
нице–докВонгардајеглассвојим„варварима“итакоипаконемогућавадау
потпуностибудуназвани„Другима“–Куцитематизујенемогућностдавања
гласаДругима,њиховусмртујезику,неисказивости,самимтим,непрепо-
знатљивостњиховетрагичнесудбине.

Нијереч(само)отомеда„варвари“немајуправадаизнесусвојуисти-
ну,већштотоисказивањенијемогуће.Њиховаистинајенесазнатљиваи
непојмљива–какоколонизаторимауширокомзначењуречи,такоињима
самима–изједначенихунемуштој,бескрајнотрпељивој,апофатичкојфигури
Другог.КаоуЗеноновомпарадоксу,доДругогсенеможедопрети.Другије
туђинисвету,непријатељимаилажнимближњима,и,накрају,самомсеби.
Јер,дабисеизреклаистина,потребанједијалог,анемонолог.Други,дакле,
неговоринесамозатоштонеумеилинезнакако,већизатоштонемакоме
дакаже.СветДругихјесветусамљенихпојединаца-монада,фиктивногко-
лективанаиздисају.Тајнадругости–патњеиистинеДругих–лежиизван
иизнадјезика,унемогућностизаједничарења.

Условнацивилизацијскаподеланаразумиемоције,преведенанамит-
скијезик,подразумеваподелунафигуруОца(Првог,оличеногуцивилиза-
цијиимоћи)иМајке(Другог,оличеногуземљии„варварима“),односно,
напринципмушкогиженског.Оноштојезаједничкосвим„варварским“и,
гледаносахришћанскереферентнетачке,уодређенојмерипаганскимнаро-
дима,несамоВонгаровимАбориџинимаиВијетнамцима,већиСрбимаиз
романаРаки,каоиКуцијевимВијетнамцима,Хотентотимаиварварима,јесте
ублискојиживотнојвезиса„мајкомземљом“каоантејскимизвориштем
идентитета,традиције,веровања,здрављаисвакогдругогвиталистичкогви-
да.Такоје,например,уКуцијевомромануЗемљесумрака,сукобмушкоги
женскогпринципапрекомитскефигуреОца(Америке)иМајке(Вијетнама)
усредиштустратешкогодговораЈуџинаДона,главногјунакапрвеновеле
романа,напитањекакоуспешнопривестикрајуратуВијетнаму.Ниједовољ-
новојнопоразитиВијетнам,сматратајјунак,већучинити,помоћуметода
психолошкограта,дасамиВијетнамцидоживекрахсопственогмита–мита
Мајке,којитреба–уњиховојсвести,алииуколективномнесвесном–да
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будесмењентуђим,завојевачкиммитомОца.Другимречима,вијетнамски
нехришћанскиматријархаттребадабудесмењенпатријархалнимсистемом
америчкогустројства(Ћурчић2012).Тозначидајепроблемратасведенна
широкопољедискурса,митографије,мас-медија,пропаганде,симулакрума,
пољекојејеважнијеодбојногпоља;сличноКуцију,својудрамуоВијетнаму,
СелоБалангАн,обликујеиВонгар.

10.одразмитскихпринципауформиромана

Каошто јевиталистичкаповезаностса„мајкомземљом“супротста-
вљенарационалистичко-прогресивистичкомпринципууКуцијевом,алии
уВонгаровомделу,проблемреченемитскеразједињеностисуштински је
важаниусемантичкомпољуПавићевогромана,каоиуњеговомформал-
ном„изгледу“.

Хазарскиречниксастојисеоддвекњиге:„мушког“и„женског“при-
мерка;деломизпрагматичнихразлогатедве„верзије“романакаснијесу
замењенејединственом,„андрогином“.„Мушка“и„женска“поделанафор-
малномнивоу–оличенауразлицикојапостојиизмеђудвакључнапасусакоја
говореоусловљеностиипријемчивостиистинеодпогледанасвет,„мушког“
и„женског“,епскогилирског,рационалногиемотивног–непредстављапуку
ексцентричнупостмодернуигру,већрефлексивниодјекнајдубљесемантичке
равниромана.Дваполакњигесведочеонемогућностидасеистинасазна
искључивосопственимкогнитивнимснагама–уколиконепостојиувиду
онустранубићакојајенекада,заједносасадашњимсопством,каоуПлато-
новоммиту,чинилаонтолошкојединство.Нирационални,ниемоционални
погледнасвет,самизасебе,нисудовољнизатоштосутрагичноускраћени
иразједињениоднекадашњецелине.Митскаподеланадвапринципаузрок
једуховногисвакогдругогнескладакојивладафиктивнимсветомПавиће-
вогромана.Измеђуосталог,узрокјеинемогућностидосезањаметафизичке
истинеусветуонтолошкогнесклада.Излазизтаквезатеченостијеуспајању
мушкогиженскогпринципа,урекреирањумитскогАдамакојијебиохерма-
фродит,уприкупљању„снова“истварањуфиктивног„хазарскогречника“
уобликуАдамовогтелакакобисецеосветствориоизнова,„алинабољи
начин“.Разједињеностна„мушки“и„женски“принцип,поручујеПавићев
роман,неодрживаје:онајекоренсвегнескладаисвегзла.

Можесе,накрају,закључитидасватројицаписаца–иПавић,иВон-
гар,иКуци–негујусличанпогледнасвет:погледкојиразлогеисторијског
исклизнућапроналазиумитским,метафизичкимузроцима.

11.Темавијетнама

АкосеизузмупрведвеВонгароведраме,бекетовскиЈабланови–Гал
вириБого(1960),укојојсетематизујуасимилацијаАбориџинаистратегије
колонизовањаума (АрсенијевићМитрић2012: 202), иКамен умомџепу
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(1972),важнојенавестидањеговатрећаипоследњадрама,СелоБалангАн
(1973),каоипрвазбиркаприча,Грешници(1972),алии,уодређенојмери,
романХајка(објављен2008;писантокомвијетнамскограта),тематизујурат
уВијетнаму,раснумржњуипредрасуде.Тајподатакјеважанакосеимана
умудајеиЏонМаксвелКуцисвојпрвироманобјавиоуистовремеиса
сличномтематиком:Земљесумрака(1974).Куцијевромансастојисеоддве
засебненовелекојенасимболичкомимотивско-тематскомнивоучинецели-
ну;упрвојновелиговорисеомеханизмимапсихолошкогратауВијетнаму,
оначинимакакодасеВијетнамципокоре,којеосмишљаваЈуџинДон,ау
другој сеновелиприказује сусретбелогчовека,робовласника-освајача,и
племенаВеликихНамака(Хотентота)уЈужнојАфрициуосамнаестомвеку.
Иакосурадњеовихновелаодвојенекакопросторно,такоивременски,као
штосуиискуствајунакаразличита:

[...]основаовадваделаиоведвеличностијеидентична–идентичнапостањусвести
којеКуциистражујеикојебисемоглодефинисатикаостањесвестизападноевроп-
скогколонијалногимперијализма.Тачније,пројекатколонијалногимперијализмаје
поводзаиспитивањемодусасвестиизкојегјеонпроизишао,чијијеонсамоисториј-
ско-политичкиаспект,аиспитивањекризеукојујеонзапао,икојајеодавноочиглед-
на,поводзаиспитивањефундаменталнекризезападнесвести.(Петровић1997:58)

ТребалобидодатидачакиПавић,иаконеексплицитно,тематизује
Вијетнамиеколошкозагађење.АтанасијеСвилар,јунакПределасликаног
чајем,променићесвојмитскиидентитет,асаидентитетомипрезиме:постаће
АтанасијеРазин,такмацђаволуучињењузла,директормултинационалне
компанијеипоседникдвапроцента„светскогдохоткаодпласманануклеарне
опремеумирољубивесврхе“(Павић2002:164).Наиме,онјестекаобогат-
ствотакоштојеамеричкојармијиуАзијииспоручиопротивбиљнеотровеза
потребератнихоперација.ОвдебисемоглауметнутиопаскаЈуџинаДона,
америчкогстратегарата,којисеуправозалажезаупотребуотровазатлеи
жалиштогајевојскакористиласамонапросторимаоконапуштенихсела.
Петнаестгодинапослерата,уПавићевомроману,сазнајесе:

Његовиотровиуништилисусвенаметарудубинугдегодсупали,аонисупалииу
људскукрв,анесамоуземљу.Бившивојницикојисупетнаестгодинаранијепрошли
пределомкојијесадабиого,тужилисуАтанасовутврткусудузастраховитаитрајна
телеснаоштећења,којасуполако,свевишеивише,долазиладоизраза.
ТражилисувисокеодштетеиАтанасихјеисплаћиваотрљајућирукезадовољно,јер
сенисусетилидатражеодштетуизатрипоколењасвојихпотомака.Дотлејесезао
његовотров,каоуБиблији,гдесекаже:оциједошетрпковоће,аунуциматрнузуби.
Атанасготоводајебиоувређентимпотцењивањем.
Кадсугановинариједномпиталикакоуспевадаживисасвимтиммртвимаисака-
тима,какоувечеможедазаспи,Атанасимјекраткорекао:
„Требасесамонавићинасебе.Послејесвелако“.(Павић2002:281–282)

СличнопитањепостављаиглавнијунакКуцијевогроманаИшчекујући
варваре–пуковникукојијенамернокренуоуратпротивмирољубивихварвара:
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„Покушавамдасхватимзонуукојојвиживите.Покушавамдазамислимкако
дишете,једетеиживитеизданаудан.Алинемогу!Ето,томеузнемирава“
(Куци2004:136)!Моралнирелативизамуказујесе,тако,каонужнапоследица
процесаколонизацијеиимперијалнихтежњизападногчовека.Колонизација
недеградирасамоколонизованог,већиколонизаторадецивилизује.„Наиме,
империјалниподухватизаснованинапрезируинепоштовањустароседела-
ца,неизбежномењајусамогколонизатора,којинастојећидасебиолакша
савест,другогпостепенопочињедатретираидоживљавакаоживотињу,не
уочавајућипритомдасепостепеноисампретварау једну“(Арсенијевић
Митрић2012:171–172).

12.Језикварваракаојезиктишине.
ЖељазадругошћуипотврдасебекрозсмртДругог

ОчигледноједајеиКуцијуиВонгаруратуВијетнамутематскибио
потребанкаовидогледалаукомећесесагледатиидруге,просторноивре-
менскиудаљене,поражене,алиглобалномпогледумањезначајнеиутом
смислумањеепохалнесудбинеудугомтрајањуцивилизацијскогсукобаса
разноликимварварима.ЗатоћесевећтрећиКуцијевроманзватиИшчекујући
варваре(1980)итематизоваћеуправоодноссистемамоћиистварних,али
иимагинарнихварваракојисвојимпукимприсуствомомогућујуоправдање
темоћи.Куцијевиварварису,тако,прераслиуметафорусвихДругихнарода
ипојединацакојиживенарубуцивилизацијеикојицивилизацији,башзбог
тога,омогућујуњенопостојањеиоправдање.

Укаснијимделима,Куцићеприказивати,каоиудвавећнаведенаро-
мана,немогућностуспостављањадијалогасафигуромДругог,немогућност
понирањаутајнуДругог,уњеговуреч,билодасерадиоВијетнамцима,
Хотентотимаиварварима,билодасерадиозаосталимособама(Животи
временаМајклаК[1983]),женама(Усрцуземље[1977]),ПеткукомејеРо-
бинзонишчупаојезиккакобипотврдиосвојунадмоћ(Фо[1986]),црнцима
којитрпеапартхејд(Гвозденодоба[1990]),па,накрају,иживотињама(Жи
вотиживотиња[1999],ЕлизабетКостело[2003]).

НемогућностдасепродреутајнуДругогпоследица јеразједињења
целовитостибићана(егоцентрични)разум,сједне,иемоције,крв,нагоне,
снове,сдругестране.Утомсукобу,транспонованомнараванцивилизацијеи
природе,параноиднамржња„цивилизованогзападногчовекапремаприроди
изчијихјетоковасвојевољноиступио,аликојомнијејошпотпуноовладао,
[пројектујесе]премасопственомбиолошкомбићу,ипрема’примитивним’
расамаипојединцимакојинисупошлињеговомстранпутицом“(Петровић
2004:18).Моглобисе,стога,рећи,дајеосновнаКуцијевауметничка,одно-
сноетичкастратегијапровученакрозуметност–речитостћутања.Онсам,
уосталом,подсећауједномесејунаМонтескјеоверечидачакићутање,у
цензурисанојсредини,можебитиречито(Куци1997:351).Такоизасамог
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Куцијаистиналежиућутању.Иакосуњеговијунаци,попутБекетових,„за-
точеницисопственогмонолога,одсеченимртвимречимаодсвогнајдубљег
бића“,важноједасеистакнедајеКуци,„попутКафкеиБекета,[...]такође
неуморантрагалацзајезикомкојибинасвратиосопственимдубинама,за,
какобиторекаоДостојевски,спасењемдуше“(Петровић2004:10).2Такосе
његовјунак,стручњакзаратизпрвеновелеЗемаљасумрака,питакако„не
постојинекиватрени,доусијањаискренисклопречи“којибимуомогућио
даизрекнеистину(Куци2005:47).Важанвидтаквогјезикајестетишина:

Тишинапостајезначајнакомпонента,интегралнидеоКуцијевогјезика,начиндасе
наговестионобезимено–оноштосамијунаци,немуштиантејски„варвари“,немогу
даартикулишу,аштојезадатакчитаоцадапротумачи.[...]Семантизујућитишину
Куцијеуказаонаграницуизакојесенашацивилизацијанеусуђуједаистражује,али
изакојејеипакприсутнооноодчегасмохтелидасеизузмемоиоградимо:диониска
стварностприроднихциклусаименапредкојимасемодерничовекзатварајошду-
бљеусамоодбрамбену,делиричнуаполонскуилузију.(Петровић2004:22)

Примеркојибимогаодапоткрепиоветврдње,односнодаукажена
разлогесамоопкољавањамодерногчовекаилузијом,напуштањаприродног,
детињегодносапремасвету,природиивремену,проналазисеуромануИш
чекујућиварваре:

Штанамјетоонемогућилодаживимоувременукаорибеуводи,каоптицеуваздуху,
каодеца?КривицајенаЦаревини!Царевинајестворилаисторијсковреме.Царевина
јесвојебићепоставиланеуправилноиглаткокружновремегодишњихдоба,негоу
изломљеновремеуспонаипада,почеткаикраја,катастрофе.Царевинаосуђујесебе
даживиуисторијииснујезаверупротивисторије.Једнајединамисаозаокупљапо-
топљениумЦаревине:какоизбећикрај,каконеумрети,какопродужитисвојуеру.
(Куци2004:143)

СтварносткојуварвариилиДругисобомпредстављајупредметјемр-
жњеиколонизације.УЗемљамасумракаКуциописујеДругогкаобићекога
субјекатупотпуностиколонизује,такодајењеговсмисаоискључивоуис-
пуњењусубјектовежеље.

Дивљабушманка[...]неприпаданигде,буквалнонигде.Икадајежива,онајепрак-
тичномртва.Виделајекакоубијатењенемушкарце,којисузањупредстављалимоћ,

2 Кадјеспасењепосреди,Куциусвојимделима–апосебноуМајсторуизПетрогра
да(1994),чијијеглавнијунакФјодорДостојевски–описујућимукепониженихиувређених,
постављабитнопитањекојесеодносинасамубитстваралаштва,па,можда,истваралачке
теургијскедимензије.Можелисеистовременописатииволети?Јер,Куцијевостваралаштво
израстаизнамередасенештокажечакиокамену,даоноштојенемуштопроговориупричи.
Али,нијелиписањевидиздајеонихкојеписац,наводно,„воли“–„нијелидушаценакојом
уметник,попутДостојевског,плаћасвојууметност“(Петровић2004:72)?Акосетопитање
можеупутитиПавићу,далисеистоможеупутитииВонгару?Или,напротив,ужељизадо-
бримодговором,ипактребаобратитипажњунаперспективуизкојесеприповеда,изкојесе
говори.Каоштојевећречено,ВонгаровиДругинисушта,већко.Утомејебитнаразлика.
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виделајекакопуцатеуњихкаоупсе.ВистесадапосталиМоћ,аонанапростоније
ништа,онајекрпакојомможетедасеобришетеидајебаците.Можетедарадитес
њомштахоћете.Ништанеморатедадатезаузврат,добијатејеџабе.Можедасеоти-
маивришти,ализнадајеизгубљена.Тојетаслобода,слободакојунуденапуштени
ибеспомоћни.Нидочегајојнијестало,чакнидоживота.Изгубилаједушу,уместо
сопственедушепрожимајевашавоља.Реагујебашонакокаковитохоћете.Онаје
најискренија,првобитнаљубавкојустеодувекгајилипремасвојимженама,отело-
творенаудругомбићу,предодређеномзавашеуживање.(Куци2005:71)

Укоренуодносабелог (цивилизованог) завојевачалежижељадасе
досегнедругостидасесатомдругостиступиудијалог.Јер,истинавласти-
тогбића,истинасопства,нијемогућаумонологу,већсамоуистинитосном
иискреномдијалогусадругим–удијалогукојидоводидостварањаисти-
нитоснезаједнице.Међутим,трагикаколонизатора–показујеКуци–јесте
утомештооннијеспособандатакавдијалогуспостави.Дабиуспоставио
дијалог,мораобипретходнодаодбацичитавукартезијанскутрадицијуиз
којејепоникаоикојагајеобликовала.Онзнадачакикаменимаунутра-
шњосткојајесасвимтуђачовеку,алисеипакпитакако„човексапијуком,
којижудидапродреусрцесвемира,можебитисигурандаунутрашњост
уопштепостоји?Није ли та унутрашњост, којамамина силовање, само
фикцијакојомсвемирзаводисвојеистраживаче“(Куци2005:88)?Потреба
заунутрашњошћуДругогајепотребазаунутрашњошћусебе,задоказива-
њемличногпостојања,задоказомданијесвесамопукаповршност.Други
доказујепостојање(цивилизованог)субјекта–аликако?Куцијеводговорје:
смрћу.СмртДругогјесубјектова„метафизичкахрана“.УбијањемДругога
субјектпотврђуједапостоји:

Пушкапредстављанадудапостојинештоштонисамја.Пушкајенашапоследњаод-
бранаодусамљености[...].Пушкајенашпосредникуопштењусасветомистоганаш
спасилац.Пушкапоручује:тоитојенапољу,небојсе.Пушканасспасаваодбојазни
дајесавживотунама.Онаточинистављајућинампредногедоказеоумирућем,па
прематомеиоживомсвету.(Куци2005:89)

ЈуџинДон, јунакпрвеновелетогромана, готовоидентичноописује
разлогемржњезападногчовекапремаВијетнамцима.Каоиуситуацијиса
Хотентотима,цивилизованчовекжелеојеодВијетнамацапотврдудапостоји
идабудеприхваћен.Укоренутежељележистрахили„кошмарнаслутња
данимисаминепостојимо“:„ИскрцалисмосенаобаламаВијетнама,са
оружјемурукама,жудећизанекимконебиустукнуопредовимпроверама
стварности:акодокажетесебе,викалисмо,доказаћетеинас,имићемовас
волетиизасутидаровима“(Куци2005:25).Каоиувеккадајетакавсусрет
упитању,разрешењејетрагично:

Одсузасмосеизбезумили.Поштосмостугомдоказалисебидаовонисутамнооки
боговиизнашихснова,пожелелисмосамодасеповукуиоставенаснамиру.Нису
хтели.Нековремебилисмоспремнидаихжалимо,мадасмовишежалилисвојутра-
гичнужудњузатрансценденцијом.Онданамјепонесталосажаљења.(Куци2005:26)
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НемајућидодирасаДругим,немоћандауспоставидијалог,усамље-
номи,збогтога,гневномколонизаторујестранбилокакаввидемпатије.
Токдругеновелеодвешћењеногјунакадозакључкадамујекамен,„обузет
немимбитисањем“,ипакнајдражи:„Неволимсаучеснике,Боже,хоћуда
будемсам“(Куци2005:106).

Такосусвету-себе-затвореног-субјектаисветДругогосуђенинавечно
неразумевање.Уједномтренутку,кадабудеизвршиопокољнадХотентоти-
ма,Куцијевјунакћесезапитатиданије„мождаубионештооднепроцењиве
вредности“,алићесеутешитимишљудајеон„истраживач“идајесуштина
његовогпозивадаотворионоштојезатворено,даосветлионоштојемрачно:
„АкоХотентотисачињавајунеизмернисветрадости,ондајетонеприступа-
чан,недокучивсвет,недоступанљудимакаоштосамја,којиморајудага
секлоне,штобизначилодаизбегавајусвојудужност,илидагауклонеса
пута“(Куци2005:117).

13.вонгаровНуклеарнициклус

НаконтридрамеипрвезбиркепричаоВијетнамцима,Вонгарћеобјавити
збиркеПутзаБралгу(1978),Бабару(1982),Последњичопордингоса(1991)и
Видар(1992),укојимаћетематизоватиабориџинсковиђењесветанаизмаку
времена.Збогтогабиреченаесхатолошкамитологијабиланајмањизаједнички
именитељнесамотихпричавећиромана.Вонгарјеипричамаироманима,
каоипоезијомиззбиркеБилма(1984),значајнопрошириограницекњижев-
ности,удруживши„лепукњижевностсатрадиционалномстароседелачком
уметношћу“,створившиделосакојимсе,уаустралијскојкњижевности,било
абориџинског,билоангло-келтскогпорекла,напростоништанеможепоре-
дити(Вонгар2010б:275).СвојимроманимаВонгарјеобликоваотакозвани
Нуклеарнициклус.КакосамподвлачиуаутобиографијиДинговолегло(1999):

Првакњига,Валг[1983]3,причаомладојженикојабежииззаточеништваисасвојим
дингом,Муруом,крећенанапорнопутовањепрекоопустошенеаустралијскеземље,
враћајућисесвојојплеменскојземљииносећиуутробинерођенодете.Стигавши,
откривадатеземљевишенема;уместоње,тамолежиогромнипрашњавиповршин-
скикопкојиникоменепружауточиште.(Вонгар2010б:226)

Удругојкњизи,Каран(упреводу„душа“)(1985),приповедасеоаси-
милованомАбориџинуАнаваријукојирадизабелце,али,поставшисведок

3 РоманВалг(упреводу„материца“)објављенјеистегодинекадиКуцијевЖивоти
временаМајклаК,закојиједобиоБукеровунаграду.ИстегодинеугледниWashingtonTimes
Magazineобјавиојеприказобекњиге.„Значајнојеистаћидаауторприказа,КолинВолтерс,
усвомкоментаруинсистирадасерадиовреднимделима,алидајепредностВонгаровом
романукојисматрадалекобољимодКуцијевог“(БогоеваСедлар2011:80).ЉиљанаБогоева
Седлар,каоиЈеленаАрсенијевићМитрићтакођеистичумотивско-тематскесличностиизмеђу
ВонгаровогроманаВалгиЛеКлезиоовихроманаПустиња(1980)иЗлатнарибица(1997).
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злочинакојебелцичиненадприпадницимањеговогнарода–измеђуосталог,
сведок јенамерногостављањазатрованихпоморанџиусредпустињекоје
жедниАбориџинипроналазе–одмећесеиполазинапуткојићегаодвести
довластитихизгубљенихкорена,каоидодушекојагајебиланапустила.

ИВалгиКаран,сличноПавићевомМаломноћномроману,имајузајед-
ничкимотивбекствакојисетрансформишеумотивпотрагезаидентитетом,
односнопотрагезадуховномобновом.Наиме,уМаломноћномроману,првом
делуПределасликаногчајем,описујесеповестАтанасијаСвиларакојисе
упуштауфизичкуидуховнупотрагузакоренимасвогидентитета,којинису
самолични,итичусеодносапремаоцу,већиколективни,архетипски,митски.
Потрагазаидентитетом,мотивисанапотрагомзадавнонесталимоцем,може
се,аликрајњеусловно,довестиувезусаВонгаровимличнимпутешествијем
наконодласкаизЈугославије,кадаје,непланирано,саосећањем,разумевањем
исаучествовањемупатњиАбориџина(Петровић2011а:8),стекаосвојдруги
идентитетипочеодапишеизуглааустралијскихурођеника–пребегавши
„нањиховустрану“(Вонгар2010б:284).Занимљивоједаседодадајеи
ВонгаровотацтридесетихгодинапровеонековремеуАустралији,тражећи
злато,идајеисамВонгар,вероватно,изабраоАустралијузасвојуконачну
дестинацијууправозахваљујућиочевимпричама.

Трећи роман,ГабоЂара (1988), представља комично-сатиричну,
кафкијанско-свифтовскупричуомитском, тотемскомпретку, заштитнику
Абориџина,којиживиуобликузеленогмраваи,изепизодеуепизоду,које
углавномнисучвршћеповезане,сусрећесесасмешним,трагикомичними
гротескнимсветомбелаца,тојестсаналичјемтогсветаисасистемоммоћи
којисубелцисебиприписали.Свиони,сагледаниизлилипутанскемравље
перспективе,отимајусеокорудеуранијума,каочудесногизвориштасреће.
Изборперспективеутомроманујеетички,јерподразумеванапуштањепо-
зицијекартезијанскогсубјекта,каоиискоракнастрануоногкогатајсубјекат
проглашавазаДругог.Поштонијепосредиљудскобиће,овдејеречоапсолут-
номДругом,тотемскомпреткудомородачкогчовека,представникуприроде
иживота,комејесупротстављендехуманизованисветтехнологијеимоћи.

ЧетвртиинајважнијиВонгаровроман,којије,можесерећи,крунање-
говогстваралаштва,јестеРаки(1994).Главнијунактогроманајеконопља.

Тимеписацкаодажелидакажедачовеквишенијепротагонистидајебољедапосле
свегаштојеучиниоимагинарнуеволутивнупозорницупрепустимоћнијимстворе-
њимакаквесубиљке.Конопља[...]јеунајдубљемнеспоразумусатехнолошкимсве-
том.Тоједанасозлоглашенабиљказакојулекарикажудамењасвест,акојајенекада
билаосновнародногживотајерсусеодњеткалаодећаиплатна,правилилековити
напици,уљаијела,апресвегапреликонопцибезкојихјетешкозамислитинародну
привреду.[...]Умитскомсмислу,конопљадржиспојенимнебоиземљуитимебрани
иодржаваживот.Алиуправозбогчврстинескладакојиједавалазаједници,Вонгар
указујенанамерузладањомеовлададабинавиталнојтачкипресеклацикличнунит
животаидабииспрелаланацнераскидивенеслободе.(Петровић2011б:44)
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ГоркицинизамјеутомештоСрбеиАбориџинеутомроману„колони-
затори“терајуданаставедаправеконопацодконопље,какобиједневезане
тимистимконопцемодвелиулогорЈасеновац,адруге,изнаводнохумани-
тарнихразлога,усабирнелогореврлосличнеонимкаквисупостојалина
европскомтлутокомДругогсветскограта.

КаоиКуцијевеЗемљесумрака,Раки сесастојиоддвасложенавре-
менско-просторнапланакојеповезујеживотглавногјунака.Упрвомплану,
главни јунак,који јекаомалиусвојенидоведенуСрбијуизАустралије,
проводидетињствоуселуТрешњевицакрајАранђеловца,одрастајућина
живомусменомпредању,епскимпесмамаисрпскојнароднојтрадицији.Ау-
тобиографскиелементиизпишчевогживотаутканисуутајроман,одкојих
је,свакако,једнаоднајпотреснијихонаепизодакадједаноднациста,којиму,
увремеДругогсветскограта,упаднуупородичнукућу,гурнецевпиштољау
уста–чијијемирисиукусосећаоцелогживота.Удругомпросторно-времен-
скомплану,главнијунакћесевратитиуАустралијуиусудбиниАбориџина
препознатиискуствокојеједоживеодокјебиоуСрбији.Каошто,дакле,
КуциВијетнамце–закојецеосветзна–доводиувезусаХотентотима–за
којемалокозна,каошто,кадјеречопаралелнимтоковимаипреплитањи-
масудбинадвајународа,сличнотомечинииЖан-МариГиставЛеКлезиоу
романуWonderingStar(1992),такоиБ.ВонгаруромануРакиповезуједве
наизгледнеспојивесудбинеикултуре–абориџинскуисрпску.

Занимљивоједаиуједномиудругомсвету–српскомиабориџинском
–активнодејствујумитскесиле,тојестонесилекојеимајуизвориштеутра-
дицијитихнарода,каоштосувиле,разнатотемскабића,људипреображени
удингосеитомеслично,штозначидапостојиодређенасагласностизмеђу
њихионтолошкеравникаодуховногзалеђа.Будућидасусилеокојимаје
речмитске, романом, каои свешћуњегових јунака, владамитско, вечно,
безвременовреме,карактеристичнозаепскисвет,штотајроманповезује,
нетоликосаАндрићевимНаДринићуприја,коликосаЊегошевимГорским
вијенцемисрпскомусменомепскомтрадицијом.Такосе,например,усвести
једногсрпскоггуслараизроманаусташки,каоинемачкизлочинцидоводеу
везусаТурцима.„’Турци,вратилисусе–секуљудесекирама!’,повикаоје
Гуслар“(Вонгар2011а:120).Наједнукаснијуопаскудасу„Турциувекоста-
вљалисвојежртвенесахрањене,дабисегаврановињимахранили“,Гуслар
ћеприметити:„Мождаби[Турци]моглиодШвабаданаучекакосецивили-
зованопоступасалешевима“(Вонгар2011а:158).Речје,дакле,оразличитим
видовимаистоглица–лицаокупатораиколонизатора,безобзиранатода
лиинструментезлакористиподотоманским,нацистичким,усташким,или
демократскимимперијалнимплаштом.Стога:„Неможесеговоритиодве
истинеСретенаБожићаВонгаравећоједнојистиникојујеспознаонадва
континента,усудбинидваразличитанародаспојенасличнимисторијским
страдањем“(БогоеваСедлар2011:72).
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14.НезаинтересованостзагласДругог

Вонгаровоприповедањесастановиштаонихкојебелцидоживљавају
каоДругеикултуролошки,цивилизацијски,адонеклеирасно,подређене
у односу на себе, омогућује очуђење такозване „белачке“, „референтне“
перспективе.Каоубајциоцаревомновомоделу,речјеоврлоизраженом
критичкомочуђењукојераскринкаваразлогенастанказлапридодирудва
одељенасвета.Разлогтомзлу,испостављасе,нијетоликониукултуролошкој
ницивилизацијској,коликоуонтолошкојиметафизичкојодељености:„Чак
сеимртвивраћају“,велиједанјунакизроманаКаран.„Низакогаоднас
немаместаусветубелогчовека“(Вонгар2011б:205).„Белачки“светјеса-
мозагледанисамодовољансвет„истине“,асвеизаиизвантогсветаприпада
областибесмислаинаводнеметафизичкелажи.Отуданезаинтересованост
белацадамакарослушнугласДругих,аковећнежеледауспоставедијалог
сатуђомистиномтоггласаидајесамересасвојом.Вонгарова„обрнута“
приповедачкаперспектива–заштоизакога„обрнута“?–наглашавахипо-
кризијубелачкеонтолошкеиистинитоснеудобности,којој,дасенебина-
рушила,ништадругонијепотребно.

Тако,например,женачијисемужпретвориоудинга,упричи„Јадни
момакДинго“иззбиркеПутзаБралгу,јадасе:

Чакикадабихпокушаладаобјаснимштаседогодиломомемужу,белциминеби
поверовалиниједнујединуреч.Не;тајнародзнасамозасвогбогаисматраданишта
другонацелојЗемљинеможебитиистинито.Људиизплемена,онистарији,ониби
схватили,алисадајеотишаоипоследњиодњих.(Вонгар1983:26)

Вонгаровиесхатолошки„митови“описујуљудскосткаотакву,доведе-
нудоивицеегзистенцијалногпонора,усамљенуисклонупреображајимау
„ниже“животнеоблике.Стогањеговепричеироманипоседујууниверзал-
ну,изнијансирану,анеангажманомредуковану„црно-белу“димензију.На
страницамањеговогделапојављујусеибелцикојисупреверилинастрану
„црнаца“,каои„црнци“којисусеодродилиодсвојихкорена.

Постојеидругипримерикојиупућујунаодносбелацапремаистини,
а,уствари,наодносистинеимоћи:„Белцивидестварисамоонакокакото
њимаодговара“(Вонгар1983:61).Упричи„Човеккакаду“иззбиркеБаба
ру,човеккогасупреци,духови,претворилиукакадуа,жалиседа:„Белци
нежеледазнајуниједнујединустваронашемсвету“(Вонгар1983:112;
истакаоК.О.)...УромануКаранкажесе:„Инајбољеоправдањебибило
самополовичносаслушано,јербибелцичулииповеровалисамоуоношто
њимаодговара“(Вонгар2011б:121),доксеуГабоЂариизричеда„ловцине
биникадаповеровалиономештогоњениимадакаже“(Вонгар2012а:219).
Упричи„Бангава,мојгосподар“велиседа:„Белциневоледачујубило
којидругигласосимсвогсопственог“(Вонгар1983:156)...Разликаизмеђу
староседелацаибелаца,кадјеупитањуодноспремаистини,најсажетијеје
исказанаусентенциизприче„Јаду,деца“:„Белциимајуречикојимаћети
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свакустваробјаснити,самокадбимогаодаимверујеш,аплеменскеста-
решине...ониговореистину,алинисамсеусуђиваладаихпитам“(Вонгар
1983:159).СличнотомекажесеуКарану:„[...]било[мује]познатодаод
многихпитањакојајеусвомживотупостављаобелимљудимаскоронина
једнонијеодговоренонекомистином“(Вонгар2011б:253),тејезбогтога
главнијунакромана„научиодајесвакаречкојајереченабелцимабилаједна
речисувише“(Вонгар2011б:262).

Животстароседелацанесрећанјезбогизложеностипрогонуинасиљу
одколонизатора,алиитрагичанзатоштојенесрећадовеладопрекидау
преношењуистиненовимпоколењима.Садругестране,докпродируитиме
укидајутајнеДругих,белцинедозвољавајудаДругизавиреуњиховетајне:
„Да,белцисуволелидакријусвојетајне,иобичносуторадиливрлоуспе-
шно;текпонекадбиАнавари[јунакроманаКаран]приметиодајезбирдваи
двабиопет“(Вонгар2011б:51).Светбелаца,којимвладаразум,неприхвата
постојањетајне,јер„вероватиутајнезначивероватиуоптимистичкудок-
тринудасеулавиринтусећањакријеобјашњењезапривиднонеобјашњиву,
случајнусадашњост“(Куци2005:18).

Насупротсветуколонизатора,којиразумомнастојидапродреусваку,
паипоследњутајнупостојања,светколонизованихјеапофатичкисветтај-
не–светистинеињенетишине,којиуприродивидиживобићеиживиу
складусатимбићем.

Тамосвакилистчувавишетајнинегоштоћемоми[белци]икадаоткритичепркајући
поатому.[...]Безобзиранатоукомобличјудођетенасвет,стенеовдененаносеште-
туниједнојдуши.Чудно,већчитаввекдробимостенеибавимосеатомом,дабисмо
накрајусазналиданамтопржикожуииспијакрв“(Вонгар2004:91–92)

–велисеукраткојпричи„Стенеибиљке“.Готовоидентичнареченицапо
смислуналазисеиуромануГабоЂара:„Свакилисттамодолечувавише
тајнинегоштосмоикадаоткрилизавирујућиуатом“(Вонгар2012а:31).

Несамоштоцивилизованичовекнастојидапродреутајнемикрокосмо-
са(атома),већжелидапревазиђесвеграницекојесусепредњимиспречиле,
паионеумакрокосмосу(свемиру).УКаранусенаједномместуописује
ноћнонебонадпустињомитишина:

[...]којујеуправилнимразмацимаразбијаосамотајанственизвук,којијепулсира-
јућидопираоиздаљине,иопетсегубиоуништавилу,неразјашњен.Анаварије,пак,
знаодатозвездеразговарају,ипитаоседалисетозвезданочаврљањеодвијасамо
поноћи;мождасузвездеговорилеитокомдана,алијеграјакојусуправилибучни
белципригушиласвенежнегласовесанеба.[...]
[...]Анаваријеушколимногоучиооосвајањунебаодстранебелогчовека,когаје
похлепазапоседовањемодвелачакукосмос,алијеонзнао,каоисвиљудиизплеме-
на,дајесваказвездаједандух.Свакичовеккојије,билокада,увидеодајеживотна
Земљиједнаогорченаборба,коначноостављазасобомсвесвојеневољеиуздижесе
високонанебо;тајудаљенижаморштосечујетокомноћибезоблакасудухови,који
шапућунештоједнидругима,амождасечакисмејубелцимакојиусвомсебичном
лудилупрекопавајуцелуЗемљу.(Вонгар2011б:161–162)
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Уистомроманусеоткривапсихологијабелцазатеченогпредтајном
света:

Мајорјекуцнуонеколикопутабумерангомпобутиниирекао:„Изгледадајеживот
нештовишеодмолекулаиатома,коликонамједосадапознато.Јаимамогроманза-
датакдапронађемштајетонешто“.(Вонгар2011б:254)

Малокасније,мајорћејошдодати:„Билобимногоједноставниједаје
твојпредакНупуруиступиоиговориосанама.Али,твојсветимојсветвише
воледаостанутајновити“(Вонгар2011б:255).Тимречимасе,каонекакав
могућизакључакопитањуистинскогсусретаколонизатораиколонизова-
ног,изричепорукада јеантрополошкипесимизамонаконачнаконстанта
којавладасветомукомедејствујуколонијалнесиле,светомукомедијалог
нијемогућитајнеостајунеразјашњене.Односно,поштосунеразјашњене,
морајусеукинути.

15.Прогреситрадиција.Будућииизгубљенирај

УромануВалгједнадевојкапоказујелобањуиговори:

„Овајљудскиостатак,извађенизпећине,старјескоротридесетхиљадагодина.По-
томаковогчовекабијошувекоштриокаменусекируубушудањеговсавременик
поласветадаље–homosapiens–ниједошаонаидејудаподелиатом.Тоједонело
напредаковомместу“.(Вонгар2012б:199)

Идејаиливераупрогрес,утакозвану„бољу“будућностје,наоснову
тихречи,основнаидејаводиљацивилизованог,„хуманизованог“иагресив-
но„хуманизујућег“човека.УаутобиографијиДинговолеглоВонгарнаводи
какосуАбориџиниизбеглиискушењепрогресазахваљујући„делотворном
надзорурађања“–безчегабитрпелипренасељеност,ратове,болести,глад
идругенесреће–идубокимукорењењем:

[...]уплеменскаверовања,обичајеиусменутрадицију,каоиначинживотахиљада
нараштаја.Тогнадзора[рађања]сусестрогодржали[...]и,какојенасељеностбила
увекиста,нијебилопотребедасеразвијаземљорадњанитидасеприпитомљавају
животињезапроизводњухране.Племенскиљудису,осећајућиопасностодтаквог
развоја,зачаурилисвојукултуруинајвећидеосвојеенергијеислободногвремена
улагалисуууметност,сликање,певањеидругеобреднесветковине,што је јачало
њиховатрадиционалнаверовања.(Вонгар2010б:205)

Такосуседосељеницинааустралијскиконтинентсусрелисанародима
којисутубилиприсутнииуледеномдобу–очемусведочесачуваницртежи
упећинама–икојису,напланукултурногразвитка,живели(каодасу)у
каменомдобуикојиби,даимјебилодозвољено,идаљетакоживели.Сле-
дећиредови,провученикрозциничкупризму,осликавајукраткиисторијат
абориџинскекултуре:
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Некиоднасликанихмотивапотичујошизледеногдоба,изпериодамногопреподи-
зањанивоамора,каданијебилообалнелинијеАрнхемскеЗемљеиВанДименовог
залива.Натимсликамамогусевидетиинекедивљеврсте,попуттасманијскогтигра,
закојесе знадасудавнонесталеизовогподручја.Дугостваралачкоистрајавање
завршавасепортретимабелогчовекасањеговимсмртоносниморужјем–пушком.
(Вонгар2010б:205)

Индикативнојеиупозоравајућедасепрогресовдеуказујекрозсимбол
белогчовекасапушком.Тајсимболјесагледан,алииспознаточимаоних
којињименисузахваћени,којисеналазеизванисторијско-цивилизацијског
ходаикојиочигледнонисудобродошлинапутусмеренкаобећањублагода-
ти–тајпутнијерезервисанзасвакога.

„КадасубелцидошлиуАустралију“,велиВонгаруаутобиографији,
„уњојсупронашлирај,али,трагично,нисуумелидагапрепознајујерга
никадаранијенисувидели“(Вонгар2010б:136).Сдругестране,уКуције-
вимЗемљамасумракациничноисапервертованомхришћанскомидејомда
је„свакозбогнечегакрив“,пасезбогтогазлочиноправдаваметафизичком
кривицомонихнадкојимајепочињен,велиседаје:

[...]неопходангубитакневиности.Пастиркојиби,будећисеизпијанеотупелости,
зачуокукњавугладнедецеиугледаосвојезаувекопустелепашњаке,управојестекао
наукоПаду:човекнеможезаувекдаживиуРајскојбашти.СлужбенициКомпаније
су,утојдрамиБожјегстварања[покољаХотентота],самоодигралиулогуанђеласа
пламениммачем.Пастирјеначиниојошједантужанкоракусвојојеволуцијикагра-
ђанинуовогасвета.Можемодасетешимоовоммишљу.(Куци2005:121)

Превидевширајкојијемоглодаима,човечанство–белочовечанство–
запутилосепутемкојибитребалодагаодведеудругиобећанирај.Тајпут
ВонгаруромануКаранописујенаследећиначин:

Рашириојерукеипредњимасеотвориопанорамскипогледнаогромнуобластши-
пражја.Ужаснабукаједопиралаизаобзора–непрепознатљивизвуккојијеАнавари-
јупритискаобубнеопнеииспуниогастрахом.Јакосветлојеблеснулокаодасесамо
Сунцераспуклоибљувалосвојуистопљенусадржинуупљускукристалнихварница,
којесусеширилебрженегоштосуочимогледапрате.Биљкесусетренутнопре-
творилеупепеоиземљајеизгубилабоју.Препаднутигуштерјепотрчаоупукотину
стене,алијекаменизгубиообликисручиосекаогомилапеска.Најезерусеивица
водебрзоповлачила,алије,ухваћенасветлошћу,ионаизгубилабоју.Кракјезеракоји
јеподсећаонавратемуапреломиосенапола,горњидеосаглавомкојамујевисилана
крајујошјенековремедрхтао,алијеитоубрзобилозбрисано.Нештодаље,острво
Бумерангједрхталоодврелине;ондасепесакзапалио.Изземљекојасетопилаиз-
никаојеоблаккаопечурка;усковитланолујом,растаоје,гутајућинебо.Појавилису
сељудскиоблици,оцртавајућисенаспрамбелеусталасанемасе.Далијеикомогао
дапреживи?,питаосеАнавариипокушаодапребројиобрисекојисусеобрталиу
облаку.Тубитребалодаимавишељуди,многовише–целоплеме;не,многоплеме-
на.(Вонгар2011б:206–207)
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16.Надаисумњаумитскуобнову

Упркоссвојозбиљностиисторијскогужасакојисенаднеонадабори-
џинскиммитскимначиномживота,Вонгароводелочувазрнонадедаће,
накрају,абориџинскаистинаинародпреживетисадашњаискушења,макар
годинамаивековимаморалидаживеуобличјубиљакаиинсеката,сведок
небудебилонаступиловремедасепоновопојавеуљудскомоблику–време
кадаћебелцизаувекнапуститињиховусветуземљу,сакојесуихпретходно
протерали.Отаквомразрешењуабориџинскеисторијскесудбине,наконкоје
ћеследитиповратакумит,сведочиапокалиптичнизавршетакроманаКаран
сасликомстрашневоденебујицекоја,накондугесуше,односиунеповрат
читавбелачкисвет.Индикативноје,притом,идаглавнијунакКуцијевогро-
манаИшчекујућиварваресматрадасуварвариубеђениунеминовниодлазак
колонизаторасањиховеземље(Куци2004:57–58).

Јер,можесепоставитипитањедалијереченомпредставомбелогчовека
сапушкомдовршенуспонилијеиспуњенкругједнедревнекултуре–илије,
пак,речоналетузлакојећесамосебезатрети.Каоштовелиплеменскапесма
изАрнхемскеЗемље,узетазамотороманаГабоЂара,митскочудовиштеиз
„Временаснова“,укомеданасможедасепрепознабеликолонизаторипокло-
никпрогреса:„гутастене./Штобржеједе,/Бржеумире“(Вонгар2012а:6).
Посредијемитскасценаукојојје,наконштојечудовиштегутајућистенеуни-
штиловеликидеосвета,наконњеговесмртисветизновастворениз„Времена
снова“.Белцису,тако,изједначенисамитскимчудовиштем,односно,онисобом
изноваоживљавајустаримит.„Некестенесуодломљенеидајупланинидруга-
чијиоблик;онсесвиђабаландама[белцима],алитонијеобликкојисудухови
осмислили“(Вонгар2012б:189),кажесеуромануВалг.Далијестоганаивно
претпоставитидаћебелциикаднапуститиопустошенуабориџинскуземљу?
„Ниједанчовек,анизвер,неможенекажњенодапоједецелуземљу“(Вонгар
2012а:219).Идалићесеутомслучајуживотнициклусобновити?„Штета
штобелци[...]нисупоставилинекогцрногчовекаилиштоједноставнонису
напустилиземљу[...]иоставилинасдаоњојсамибринемо“,велиприповедач
накрајуприче„Рукавац“иззбиркеБабару.Сличнотоме,уједномћетренутку
маштапонетиАнаварија,јунакароманаКаранисведокануклеарнихекспери-
менатабелаца:„’Земљаћеопетпроцветати.’Сада,кадасебелциповлачеиди-
вљинапреузимастарусточнустазу,животозбиљноможедапочне.Нећевише
битиизобличенедеце,безрепихкенгураиемуабезперја“(Вонгар2011б:150).

Нажалост,Вонгарово стваралаштвоуцелини сведочи, упркосжељи
својихјунака,сумњудаћесемитскициклусобновитинанекадашњиначин:
Анавари,докборавиупустињи,добијасаветодИлија,једногдругогјунака:

[...]какодаизбегнеобластнуклеарногразвоја.„Честопоноћиможешдавидишзе-
ленкастусветлост.Водирачунадаидешуправцусупротномодње.“Анаваријеоб-
јасниодајевиђаосјајнаобзоруидајемислиодајетонеконасељеилинекаврста
ноћнеоптичкеварке.„Управотамоје–местоексплозије.Подешавамсвојеуређајеза
геодетскоснимањепремањему–толикојепостојано.“Анаваријенајпреостаобез
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речиприпомислидајемогао,незнајући,отићиунуклеарникратер,аондајеупитао,
„Штааконестанетогсветла?“Илисенасмејао.„Небрини,друже,тајсветионикће
горетијошхиљадамапоколења.“(Вонгар2011б:156–157)

Кадабисесветизноваобновиоуновоммитскомциклусу,закључујемрав
ГабоЂара,билобинајбољедатобудесветбезкамења:„Да,билобинајбољеда
секамењеиневраћа,јерјеГабоЂаразакључиодајеоноопасно–дадуховинису
направилистене,беличовекнебинидошаодаихтражи“(Вонгар2012а:247).

17.одбранаистинекаоодбранаслободе.Изванистине,
сведругојеповршност

Идентификовањецивилизацијскогпута–баркадјеозападнојцивили-
зацијиреч–сапрогресивистичкомтежњомчијиузроцилежеураздвајању
рација од емоцијаидавањаприматапрвомпринципу,није употпуности
истинито:посредијехипергенерализацијакојанегираприсуствоемоцинал-
ногили,пре,ирационалногпринципауисторијскимтоковима.Али,акосе
проблемзаоштриијаснопредставиуистакнутимконтурама,ондасеипак
морапризнатипревластразумског,церебралногпринципаунајширемсмислу
речи–принципакојиусловљаваколонизацијукакоемоција,земље,природе,
Другог,такоисамеистине.Међутим,Вонгаристичеда:„Суштинааустра-
лијскестароседелачкекултуре[...]нележиуфизичкимдостигнућима,већ
удруштвеномсклопуиверовањудајеземљапродужетакчовековогтелаи
душе,идаљудиморајуживетиускладусаприродом.Овојенајбољеопи-
саоабориџинскипесникКевинЏилбертрекавши:’Микатедралеградимоод
речи,неодкамења’“(Вонгар2010б:84).Тозначидасеистина,каоиснови,
каоиемоције,могуинтерпретирати,алинеиупотпуностиколонизовати.
Вонгаровозалагањезаистинујесте,уствари,видсубверзивнеодбранесвета
снова,каосредишњегместаодлучивањастароседелаца,врелањиховогинди-
видуалногиколективногнесвесног.Борбазаистинује,тако,борбазаснове
–односно,борбазаслободу,окојој,каоидеалу,сведочипесма„Тамница“:

Саздаосичетиристварназидаодбетона
Поставиометалнезасуне
Катанац
Узамкудауловишдушу.
Оноизнутра
Кожасвихјулн[Абориџина]подједнакојецрна
Утами
Затворениостајуочникапци
–путзаБралгусрцујезнан.
(Вонгар2010в)

Б.Вонгар,гласник,изасланик„Сневања“или„Временаснова“,попут
некаквогсавременогХермеса,поседује,стимувези,иједнунаивно-утопи-
стичку,априкривенужељу:одбранаистинеисновауслужбијепотрагеза
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обећаномземљом,укојојнећебитипотребеданеконекогаослобађа(Петровић
2011б:34)–као,уосталом,ипотребезастваралаштвом.Идеалобећанеземље
–Аркадије,укојој,помирени,заједноживебелциицрнци,најексплицитније
јеисказанудрамиЈабланови–ГалвириБого.Сдругестране,цивилизација
којајесупротстављенаистиниисновимаисказује,премаВонгару,самоједан
видстваралаштва,атојестваралаштвосмрти(Петровић2011б:38).Насупрот
истинистојиповршност.Управојеповршностузроксвегцивилизацијскогзла.

18.КолонизацијаистинеДругих

Запањујућајесличностабориџинске,искључивоусменекултуре–која
зависиодњенихаутохтонихприпадникаивољедајепренесуисачувајуод
заборава,узликовнецртежепопећинскимстенамакојисувећиномнастра-
далиугрозничавојпомамизауранијумом–сахазарскимхрамовимасаграђе-
нимодсоли.Притом,важнајеиопаскадасесрпскакултураувекуспешније
преносилаусменонегописано(Петровић2011б:29).Краткорочнихазарски
храмовипредстављајуметафорукултурекојајепостојалаалиокојојсе,на-
коннестанканарода,вишеништанезна.Сатомпретњом,будућиданису
познавалиписменост,суоченисуисамиАбориџини,алиисвидругинароди
окојимаби,кадбикојимслучајемнестали,сведочилионикојимабиприпала
заслуга,илимакародговорностштотајнестанакнисуспречили.Вонгартај
сценарионаслућујеунастојањубелаца,колонизатора,давећсадаколонизују
ипреузмуистинуостароседеоцима,каоиистинуњихсамих.Измеђуосталог,
истинуоживојкултурикојајевернасвојимтотемскимкоренима–истинуо
метафизичкиоправданомонтолошкомутемељењутаквекултуре.

РоманКаранимазатемудуховниифизичкипутАнаварија,асимило-
ваногАбориџинакојиполакопостајесвестандволичностибелацакојимаје
окружен,орвеловскелогикедадваидвамогудатипет,тесезбогтога,алии
збогувидаузлочинекојеонивршенадњеговимнародом,одмећеодсвојих
„доброчинитеља“ивраћасеизгубљеним,напуштенимкоренима–тражећи
душукојујеизгубио.УтомсмислујеВонгаровКарансличанПавићевом
Маломноћномроману,првомделуПределасликаногчајем,укојемсеприча
повестоАтанасијуСвиларуињеговомпутуилиидентитетскомходочашћу
каСветојГорииХиландару.ВонгаровАнаварије„знаодасуњеговипреци
билитуоддревнихвремена.Првичовекјенастаоуистовремекадиобла-
ци,стене,ветрови,дрвећеимрави“,али,безобзиранато,свештојемогао
сазнатиоњима–својимпрецима–могаојесазнатијединоизуџбеникакоје
суписалибелци,изатојеАнавари„сумњаоуистинитостњиховихтврдњи“
(Вонгар2011б:50).Надругомместу,кадАнаварибудезастаопредмисте-
ријомједногплеменскогобичаја,рећићесе:

Билојенеколикокњига,знаоје,којебимоглемалодаразјаснемистерију,алисуих
свеписалибелци,аАнаварибиусебиосећаоурођенунелагодносткадбикористио
такваобавештењадаоткријеобичајесвојихпредака.[...]Светознање[...]намењено
јебило,изгледа,самобелцима.(Вонгар2011б:72–73)
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Иронијајеутомештобелциуколонизаторскомналетуколонизујуи
језик,па,иакосудошљацинааустралијскомконтиненту,намећуназивеиме-
на,потискујућионеназивекојесуупотребљавалистароседеоци.Такосе,у
романуГабоЂара,примећује:

ЈеданрачунарјеприказаожбундокједругичитаосписаксумњивихбиљакаизНама-
наме,асвакајебиланазвалаименомбелогчовека.„Препозната!“,билесуупорнеобе
машине.Заштонисуникаднаучилиправаименабиљака,именаподкојимасубиле
познатејошоткадсудошледаживеубушу?(Вонгар2012а:124)

КадајестиглауНаманаму,Сестрајеишланаоколонадевајућибиљкамановаименаи
проклињућиихштосудивље.(Вонгар2012а:143)

Иступотребузадавањемименаи,сходнотоме,господарењемприродом,
КуципроналазиусвомјунакуизроманаЗемљесумрака,кадаје„јахаокроз
јошувекделимичнобезименисвет,раздвајајућипојавеуњему,именујући,
стварајући“(Куци2005:127).

Кадјепосредиколонизацијаистинеизнања,Вонгарнаједномместу
приповедакакојекенгурдобиоиме:„Кадајевидеочуднуживотињуједан
одпрвихбелихусељеникапитаојеАбориџинакакосеоназове.’Кенгур’,
одговориојеон,штозначи’незнам’.Такојекенгурдобиоиме,дабипостао
симболароганцијенезнањаивишевековногнеспоразумадвасвета,белеи
традиционалнекултуре“(Петровић2010).Сличнотоме,сазнајесеуЗемља
масумракадасуиХотентотинасличанначиндобилисвојеиме:„’...Ãтен
тãтен,ãтентãтен’,певалисустароседеоциРтабродоломницимасаХарлема,
‘ãтентãтен,ãтентãтен’,притомиграјућиудвочетвртинскомтакту.Отудаи
називХотентот“(Куци2005:124).

Врхунациронијенијесамоутомештобелцинамећуинтерпретацију
истинекојањимаодговара–патакотврдедасу„Абориџиниоткриливатру
икористилиједапланскипалебуш[најчешћесувоинеплодноземљиште
безтраве,сажбуњемигрмљемипонекимеукалиптусовимдрветом]даби
поспешилирасттравеижбуњанаогарављенојземљи“,што је„означило
почетакнапретка,којисекаснијепроширионаосталеконтинентеидовео
допрвихземљорадничкихнасеобина.[...]Ватра,којајесветуподариламу-
дростиудобност,најзадјепоноводошланазадуплеменскуАустралију,да
будеодкористичовекукојијујепрвизапалио“(Вонгар2011б:86–87),ито
каонуклеарнаватра,безобзираначињеницуда„ниједанАбориџиннеби
намернопалиобуш,јербитозначилопалитисопственидом“–већутоме
штоАнаваринајбитнијечињеницеосвомплеменскомидентитетусазнаје
управоодбелаца,будућидајезбогистребљењапрекинутаживаниттради-
ције:„[...]Анавари[је]жалиоштојеодрветукојејебилодомњеговогћамуа
[претка]читаоукњигамабелогчовека“(Вонгар2011б:268).

АнаварисазнајепричуоАбориџинуНамируињеговомкарану(души)
одједнебелкиње,премакојојјекараннапустиотелодететакадасугаотели
белции:
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[...]побегаоназадубуш.Тујенаставиодаживисâм,кријућисеугустишуитражећи
нектаркојимсехрани,мадагаје,збогдугесуше,једвабилодовољнозаживот.Каран
јејошувекбиотамокадјеНамирдошаодарадиунасељу,алијебиотоликоослабио
дагајелокалниврачлакоухватиоивратиотамогдеприпада,извадившипретходно
изНамировогтеладушукојусумубелциставили.(Вонгар2011б:93)

Сличнотоме,уВалгусенаводиследеће:„Баланда[белац]вероватно
већсвезна;његовсветјеизгледаприличнодоброобавештеносвемуштосе
дешаваунашемсвету“(Вонгар2012б:175).

19.Судбинскинепријатељи.Колонизацијакаосвођењенаброј

ТемаколонизацијеуКаранупротежесеинаонтолошкураван:неса-
моштобелциколонизују,односнополажуправонадомородачкуисторију,
истину,телоитакодаље,већчакинањиховудушу,штонијесамоиронич-
низахватприповедача,већсуштинаколонијалнепроблематике:„[...]знали
судасуцрниидасењиховедушеразликујуоддушабелаца.Отелисуим
земљу;садајетребалодаимотмуидуше“(Вонгар2011б:219).Сукобко-
лонизатораиколонизованогсамојенаизглед„површински“:онјестрашан,
алитојепрвистадијумсукоба,наконкогаћесе,надругом,„унутрашњем“
плануодлучитикојепобедник–коћекомеодузетидушу,идентитет,истину,
метафизичкувезусаонтолошкимскладом.Чијаћеонтологијапревладати,а
чијаћеимплодиратиуништавило?Двасупротстављенасветакојаучествују
усукобукаодасесудбинскинемогуникадаистинскисрестииразумети:

БилојебелацакојисузаистабилитужниизабринутизбогАнаваријевеврсте.Онису
саосећалисарасомискорењеномизњенихплемена,пресађеномусветбелогчовекаи
остављеномсаништавномсутрашњицомискоронеподношљивимтеретомзбогтога
штонезнајукосуизаштосујошувекживи;алиинајдобронамернијапомоћибрига
одстранетихбелацабилајеусмеренакаприлагођавањуАбориџинанастранисвет,
штонакрајуморадасезавршипотпунимуништењем.Беличовекнеможеадане
буденепријатељ.(Вонгар2011б:245)

Јер,кадајеупитањунаводнапомоћ,онасеготовоувексводинанеку
користкојубелциизвлачезасебе.Тосечестоистичеупричама,каоиудрами
Јабланови–ГалвириБого:„Инеговоритемивишеопомоћи.Јаутоневеру-
јем,аниВи.Дабудемоискрени,овдестеилиданештокупитеилиданешто
продате“(Вонгар2010а).НадругомместууКаранудодајеседасе„сукоббеле
ицрнерасеодвијаоизмеђудвапотпунораздвојенаентитета,толикоразличита
усвему,осимузаједничкојжељизапостојањем,дајеуништењеједногили
другогбилонеминовно.Нијебиломестазаоба“(Вонгар2011б:264).

КуциуЗемљамасумракаистичедасетајсукоб–сукобцивилизације
идивљине–огледаусвођењунаброј:

Суштинадрветаувоћњакуиовценафармијестеброј.Нашавезасадивљиномсасто-
јисеунеуморномподухватудајепретворимоувоћњакиуфарму.Каданеможемо



475Измеђумитаиесхатона

дајеоградимоиизбројимо,сводимојенабројдругимсредствима.[...]Јасамловац,
кротитељдивљине,јунакбројања.Онајконеразумеброј,неразумесмрт.Њемује
смртистотаконепојмљивакаоинекојживотињи.(Куци2005:90)

Сличнотоме,апокалиптичнувизијуновог,наметнутогпореткабелаца,
Вонгарописујеупесми„Попис“:

Овогданапуногмесеца
Свакидингомораразоткрити
Сопственубоју,висину,
Боравишноместо.
Отисакпредњешапе
Ипривиднидатумрођења
Дасежигошунањеговоухо.
Ратницимабуша,
Ниједозвољеноурликање
Ступањенатуђеилов,
Јербеличовекзаповедаоружју.
(Вонгар2010в)

Пописивање,свођењенаброј,увођењередаухаос,јесупримеринаоснову
којихћеседонетициничанзакључакооптимистичкомкарактерузападнеци-
вилизације.ИКуцијевбелиосвајачдекларишесекаооптимиста,истручњакза
раткажедамислипозитивно.Индикативноје,стимувези,дајеомиљенижанр
Куцијевогстручњака-пропагандистеенциклопедија:„Мислимдаћесенакрају
показатидајеабецедниреддалекобољиметодуређивањасветаодсвихдосада
окушанихначина“(Куци2005:39).Далијеонуправу,акосеуконтекстузмеи
ПавићевХазарскиречник?Неговорилиитонештоонемогућностисавременог
цивилизованогчовекадаизновастекнеизгубљенуцеловитост?

20.ЗавршетакколонизацијеилиФигурајаничара

Физичко,алиидуховноуништењеколонизованог,представљенокроз
буквалноиметафоричкоодузимањедушеизаменомтеистеновом,„белом“
душомколонизатора,отварапуткауниверзалномколонијалномпроблемукоји
Вонгарпроналазикакоусрпској,такоиабориџинскојкултури–проблему
јаничара.РечјеодецистароседелацакојесубелциуАустралијиодузимали
родитељимаисмешталиуустановебелаца:

[...]данебиодрасталапоредлогорскеватреииздивљинеудисалазло.Тада,увреме
доксуотималидецу,белцисутврдилидаодојчадизплеменатребадабудусмештена
удржавнеустановедабинаучиладаједукашиком;акадпорасту,моглибидасевра-
теубушиданаучесвојерођакедахранукувајуукамп-лонцу.Анаварије[...]сазнао
[...]дасуихбелципретваралиујаничаре,индоктриниранефанатикекојићесеврати-
тибушусамачем,доносећитиранију,анекамп-лонац.(Вонгар2011б:111)

УроманимаКараниРаки,трећемичетвртомизНуклеарногциклу-
са,појављујесејунакпоименуГаракојиповезујеабориџинскиисторијски
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усудсасрпским.Наиме,ГарајекаодечакдоведенуСрбијуизАустралије,
какобиизбегаоиндоктринацијукојасеспроводиланадњеговимнародом,
одрастаоушумадијскомселуипоновосевратионааустралијскиконтинент
–сасвешћуојаничаримакојисусеборилизасвојеотоманскегосподаре
(Вонгар2011б:164–165).Проблемјаничаранеогледасесамоуодрођавању
исамопорицањуидентитета,већупреласкуусасвимдругачијуонтолошку
раванпостојања–раванукомесегубидуша.Такосе,напитањеможелисе
детеродитиизвансвојеземље,уВалгудајеодговор:„Акосеродиизванње,
онданећеприпадатидуховномсвету.Земљаукојојсечовекрађајењегов
отац“(Вонгар2012б:205).Неизвесноједалићетаквиљуди,који,сходно
Павићу,постају„нештодруго,анељуди“,наконсмртиотићиу„Земљумр-
твихбелогилицрногчовека“(Вонгар2012б:200).

21.БригазаДругог

Наконшто су асимилацијомидвострукомнуклеарномкатастрофом
довелистароседелачкенароденарубистребљења,савестбелацанастојида
поправистањезакојеје,унајмањем,збогсопственогћутањаинеобазирања,
самаодговорна.Тојемоменаткадасеиронијазаоштраваипрелазиуцини-
зам.Посетившиједанодлогораукомесусмештенињеговисаплеменици,
Анаваризапажаследеће:

Самосустарциублизини,[...],атупредњим,групајадничакајесклупчанаисте-
шњеналежаланаднујаме.Лежалисуголиимирни,каоомађијанидуготрајнимоча-
јем, немоћни да се покренуилипроговоре.Призор га је одмахподсетионафилм
који је давно гледао, омасовнимубиствима за временеког европскограта,и тру-
плимабаченимувеликурупу;брзојеотераотунепријатнумисаоизсвести.(Вонгар
2011б:116)

КакобисеположајАбориџинапобољшао,белциодлучујудаимпо-
могнуиспречењиховбиолошкинестанак,каоикултурни(само)заборав.И
једанидругипокушај,доживљениисагледаниизабориџинскеперспективе,
прерастајуупародијубригезаДругог.

Вонгарчестоистиче,каоуроманимаВалгиРаки–иакоуиронијском
кључу–парадоксалностситуацијеукојојуправоколонизаторнаговараи
подстичеколонизованогданаставиданегујесвојукултуруитрадицију–
безобзиранатоштосезнакојујепретходносвојимделовањемдовеодо
рубаишчезнућа.Колонизаторточинивероватнозатодабиумириосавести
самогсебепредставиодобрим.Тадобротаје,наравно,привиднаирестрик-
тивна–јеронадопуштамањини,односноономкојеДруги,дапроговори
„сопственим,аутентичнимгласомсамокаопрепознатљивиДруги,анекао
некидругиДруги“.ПостојиутврђенредипоредакукомејеДругомевећ
додељенотачноодређеноместо.Тозначидасетакозвано„мултикултурално
друштво,ипорединсистирањанатолеранцијиихармонизацијиразличито-
сти,осећанесигурносаонимштонеможејаснокатегорисатиисместити
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уодређенипреградак“ (Живковић 2011: 62).Другимречима, „Вонгар, у
својимделима,дајесликуједнеаутистичне[западне]културекојојнисупо-
требниновисветови,већјединобезбројниодразисопственог“(Арсенијевић
2011:98).

Кадајепосредипретњабиолошкогнестанка,уромануКаран,укомесе
реалистичкимотивиповременостапајусафантастичким,какобиомогућили
Абориџинимадапреживеунекомдругомживотномоблику,научнициврше
генетичкеекспериментесатакозваном„абориџинскомћелијом“,цепајућије
надвеполовине,једнупозитивну:

[...]којасадржисвевреднеособинерасе,инегативнуполовину.Успешноукрстивши
позитивнуполовинусачетвртиномћелијеговечета,произвелисмокамилу,економ-
скиодрживобићеприлагођенопустињскојсредини;завремедужегсушногпериода,
можедасемузе,јаше,одереипоједе.Негативнаполовина,укрштенасаједномчетвр-
тиномћелиједингоа,животињекојајеудуховномитотемскомскладусаљудимаиз
племена,произвелајеOecophyllasmaragdina–зеленогмравакојиопстајебезводе...
(Вонгар2011б:143)

Такозванабригазадомороценазанимљивначинпредстављенајеиу
Валгу.УлогоруукомесуАбориџинисмештенииукомеполакоизумиру,
белциправесимулакрумсветогдомородачкогместанакомесевршиобред
плодности,небилитаконагналиАбориџинедапродужесвојуврсту–бу-
дућидајекодњихсексуалничинускоповезансарелигиозномсвешћу,са
култомкојиизвиреизметафизичкипотврђенеонтологије:„Унашемсвету
ниједанмушкарацнеправидецу,алибелциправе“(Вонгар2012б:161).Та
замисао–којасесводина„објективно“научнопосматрањестароседелаца
ограђенихкаоузоолошкомврту,белцима,ипак,неуспева:обредисесводе
насопственупародију,амитскавезасамајкомземљоми„Временомснова“
одкојихплодностзависијепрекинута.

Наистиначинбелци,односноколонизатори,преузимајунасебеулогу
заштитникаичуваракултуреколонизованих–улогунадређеногуодносуна
оногаконеумедаценивредностикојеимаитрадицијуизкојејеизникао.
КаоштоједанликкажеуГабоЂари:„Билојенапреткауљудскимправима,
драгомиједаточујем.Еманципација јенашовоземаљскициљ“(Вонгар
2012а:177).

Далитрадиција,узатеченомраспоредусила,уопштеимасмисла?Ко-
меонавреди–утуђеминаметнутомонтолошкомпоретку,пореткуукоме
јепрекинутаниткојајетутрадицијуповезиваласаметафизичкомистином?
Далијепогрешнотопитање?Јер,есхатолошкаповестуВонгаровомделу
нијесамоабориџинска–онајеопштељудскаповестсвихнародаигрупаци-
јакоје,каоХазари,бивајуотргнутиодзаједницесаистином.Тојеповесто
трагичнојнемоћиокојојразмишљазеленимравизГабоЂаре:„Умислима
јејошједномпокушаодапризовемоћнепретке,упркостомештоједобро
знаодапротивнекихмашинабелогчовекаидуховимогубитибеспомоћ-
ни“(Вонгар2012а:115).Таквајемоглабити,дајеисторијакренуладругим
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током,иповестраниххришћана.Ауправојеранохришћанска,катакомбна
повестонајопштељудскиархетипкојипроговаракрозсудбинуВонгарових
Абориџина,Срба,Вијетнамацаилинекихдругихнемоћнихапрозванихвар-
вара.Крозњиховусудбину,назаласкувремена,можесенаслутитииповест
будућих,последњиххришћана...

22.ФигураКуртавалдхајма.Истостзла.Колонизацијадискурса

Универзалној, општељудској судбиниАбориџина (и другихнарода)
Вонгарсупротстављауниверзалнипринципзлакојивладау (савременој)
цивилизацијиикојипоказујеизузетнумоћпрерушавања.Симболтогзла,
којејеувекисто,иакоможедругачиједаизгледа,сублимисанјеуликуиз
романаРаки.ТајликједрКуртВалдхајм,којиједвамандатазаредомбио
ГенералнисекретарУједињенихнација(1972–1981),апотомиаустријски
канцелар–иакојеувремеДругогсветскогратабиоофицирнемачкихСС
јединицазадуженза:

[...]транспортгрчкихисловенскихзаробљеникауконцентрационелогоревеликог
Рајха. Вонгар на мајсторски начин даје архетипску дубину историјској личности
Валдхајмаиствараокоњегадрагоценконтекстзаразумевањенастајањаифункцио-
нисањафашизмаинацизмауправоуситуацијикадасе(подкрилатицом„демократ-
скиимперијализам“)наЗападурадинаоживљавањуидејанакојимаовеидеологије
почивају.(БогоеваСедлар2011:70)

ЛикКуртаВалдхајма,изакогастојиисторијскиверодостојнаикон-
троверзналичност,непредстављасамосублимацијуцивилизацијскогзлау
Вонгаровомстваралаштву,већзасебнуизначајнутемукојујеВонгарпрви
путувеоукњижевност.4УправомујеискуствоунекадашњојЈугославијииз
којејеизбегаоомогућилодаистоветнезаконекојидотаквогискуствадоводе
препознаиудругимсрединама,идеолошки(наводно)сасвимразличитим.
Речјеоспознањудапостојинештоизнаднаокозавађенихидеологијашто
делујебезобзиранањиховедоктринеидогме–чакикадимјеотворено
супротстављено–свеједнодалисутедоктринекомунистичке,либералне
илинекетреће.Тако,уаутобиографији,сажалившисенадухапшенимпри-
јатељем,Вонгарпримећује:

Оваквозатварањеукутијуналикнакавезподсетиломе јенаживотумојојстарој
земљи,поддраконскомвлашћу„маршала“Тита.Тамосамсе,пренегоштосамна-
пуниоосамнаестгодина,трипутасуочиосасмртномказном,пасамипакпреживео.
ЖивотмогдругаЏоанијебиоништаудобнији;желеосамдамукажемдасу,било
данекоживиуселуТрешњевицаилиуаустралијскојдивљини–полицијскемарице
увекисте.(Вонгар2010б:30)

4 ИнтересантноједајеАмерикаосудилаВалдхајмовезлочиненедељудананаконшто
јеВонгаробјавиороманРаки.
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Уједномписму,укомеразобличавалицемерјезападног„хуманизма“и
наводне„бригезадругога“,5навешће,каозакључак,да:„Абориџинскадревна
културатребадајенаврхуУНЕСКОсписказазаштитукултурногнаслеђа,
алитајсписак,нажалост,правеониистикојиправенуклеарнеракете“(Ха-
џи-Андонов2008:5).

Тоталитарнуорвеловскутактику,кад јеупитањуистинакојанијеу
складусазваничномполитиком,макартаполитикабилапрозвананачелно
демократском,Вонгаробјашњаваикрозколонизацијудискурса,колониза-
цијукојаонемогућујепотлаченомдајезикомизразиистину.Тако,уаутоби-
ографији,наводи:

Од1969.годинеаустралијскаВладајеснажнонастојаладаинституционализуједо-
мороцеидаихраздвојиодњиховетрадиционалнекултуреиземље.Садајереч„ин-
ституционализација“ сменила реч „асимилација“ којом је називано више деценија
дугонасилнораздвајањеплеменскедецеодњиховихпородицакакобибилаувучена
укултуруиначинживотабелихљуди.Речсеразликовала,алијециљостаоисти–
одвојитиљудеодњиховеземљеиучинитиихзависнимодвладиногсистема.(Вонгар
2010б:75)

Вонгарсесупротстављаколонизацијидискурсапотомешто,између
осталог,усвојаделаубацујевеликибројтуђица–абориџинскеи,уроману
Раки,српскеречи,штопредставља„својеврстанобликотпора“(Арсенијевић
2011:109)колонизацијијезика.

Истинакојусистемнастојидаприкријеувекјенепријатнаистинакоја
разоткриваслабостсистема:упитањујеистинарасизмаисамопроглашене
супремацијенадДругима.„Штеташтонемацрнихсветаца,ачиниседаће
светиостатибезњих“(Вонгар1983:12),велисеупричи„Могвој,прева-
рант“иззбиркеПутуБралгу,причиоАбориџинукогасубелципокрстилии
далимучинсвештеникакакоби„радио“зањихикога,наконсмрти,нежеле
дасахраненахришћанскомгробљу.„Кадасицрн,никотенепитакакавби
животхтеодаводиш“(Вонгар1983:53).Напротив,несаможивот,већни
смртнепредстављасветињукадјеречобићузакоје,изгледа,нијесасвим
сигурно,аниутврђенодаприпадаљудскомроду.Сиорановеречидазалага-
њеокопреобраћањанемауопштезациљослобађањевећокивањепоказују
секаоболнотачне(Арсенијевић2011:93).

Зеленимравкогабелцижеледастворедељењемабориџинскећелијена
двеполовине,какобиутомобликуабориџинскинароднесамопреживео,већ
забелцепостаоиекономскиисплатив,уједнојоднајиндикативнијихсцена
изроманаГабоЂара,разговарасагласом(хришћанског)Бога,гласомкоји

5 Суоченсацензуроминемогућношћудасештампајукњигекојеговоре„другачију“
истину,кадјеречобелачкојполитицинадурођеницима,Вонгардодаје:„Ниједанаустралиј-
скииздавачсенијеусудиодајештампа.Тадасампрвипутпостаосвестанданијеважнода
лиживитеуТитовојЈугославијиилиутакозванојзападнојдемократији–уколикосекњига
сматраполитичкинеприхватљивом,системиманачинадаспречињеноштампање“(Вонгар
2010б:68–69).
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допиреиздубинеједнебоце.НапримедбуГабоЂаредасуипремањему
сурови,Богодговара:

„Ђаволисусасвимпревладали.Вишеценебуреовеметалнепрашиненегосвемоје
заповести.“
ГласГабоЂаресемалоподигао.„Борисе.“
„Ставилисумеубоцуовде,зарнисивидео?Ухватилисумеуклопкуунутаровепо-
суде,немогудаизвучемрамена.Тојекаокадугурашпрстугрлићбоце.“
ГабоЂараникаднијепиоизбоце,већсамоизкокосовељуске.„Шта јесатвојим
следбеницима?“
„Напреварусумеовдестрпали.“(Вонгар2012а:201)

Нештокасније,напитањемрава,подусловомдасеослободи,далиби
опетнаправиосветзашестдана,Богодговара:„Мождахоћу.Али,кадследе-
ћегпутабудемодабираоврсте,морамбитипажљивији“(Вонгар2012а:204).

Свестдаучовекупостојинештопогрешно,штосенедаисправити,ис-
казујеиКуцијевјунакизроманаИшчекујућиварваре:„Негдедубокоусвима
намакаодапостојинештонепоучљивоикаокаментврдо“(Куци2004:153).

23.Последњи„звезданичас“српскекњижевности?

Осимштојевишевековносрпскокњижевнонаслеђеуспешно„субли-
мираоупотпунискладетикеиестетике“,заложившисеза„стварслободе“,
АлександарПетровић, приређивачВонгарових изабраних дела у седам
књига,истичедајеВонгар„безсумњеостаонајплеменитијиликусрпском
књижевномпантеону“(Петровић2010:5).„Онјеуправомсмислупостаоне
самосавестаустралијскогдруштва,већиједаноднајснажнијихглобалних
гласовапротивдруштвенерепресијекојасеизводиуимеидеологијапро-
греса“(Петровић2010).

Б.Вонгарје,збогтога,премаречимаАлександраПетровића,несамо
најплеменитији,асвакакоједаноднајхрабријих,већ„можданајзначајнији
српскиписацспочеткатрећегмиленијума“–безобзиранатоштопишена
енглескомјезику.„Тонесамодапредстављаједнуоднеобичнихпојававећ
ијасантрагисторијскогходаукомениосвајачиниослободиоцинисуоста-
вљалимногопросторадуховнојслободисрпскекултуре“(Петровић2011б:
27).ПетровићимплицитнообјашњавадајежељазаистиномуВонгаровом
случајупретходилажељизаписањем:

[...]Вонгар[...]јеунајтежимоколностимаимаонаумуидејуопштегдобракојене
можедасемирисанечовечнимнасиљем.Његовапреданоствеликомциљујасносе
видиуспремностидапопутрибараизГалилејепишенајезикукоганезна.Доксе
Црњанскинијеусудиодаточини,јерсугавеликознањеиартизамспречавали,Вон-
гарсеупустиоуписањеипроизвеосвежу,треперавуенглескуреченицукојаноси
светлуцавусрпскумисао.Затојебилопотребнобитивишеодкњижевника.(Петро-
вић2011а:9)
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Слободниизборписцадауместонаматерњем,пишенатуђем,„импе-
ријалном“језику,уовомслучају–енглеском,услучајуБ.Вонгарапоказује
дакултураизкојеписацпотичеможеуспешнопроговоритиикрозјезиккоји
тојкултуринеприпада.Јер:„Српскијезик,српскакултураисрпскаисторија
стојеизањега,дајућимусвевремеослонацикључразумевањаоногашто
видиокосебеиусеби“(Вонгар2010б:310–311),истичесеуРечиприре
ђивачанакрајуВонгаровеаутобиографијеДинговолегло.Стимувези,Пе-
тровићпримећуједајечудно„дајесрпскакњижевностпроцесколонизације
преживелауВонгаровимделиманаенглескомјезику,алиутомеимаинеке
скривенеравнотеже.[...]СаВонгаром[...]славимо[...]вечновраћањесрпске
књижевности“(Вонгар2010б:314).

Пренегошто јенапустиоотаџбину,отишавшипрвоуФранцуску, а
потомуАустралију,Б.Вонгарјесвојеранекњижевнерадовепотписивао
именомСретенБожић,дабикаснијепочеодапишеподабориџинскимиме-
номнајезикукојимнијеовладаониумеридајемогаобезпотешкоћањим
дакомуницира.НакрајупредговорасрпскомиздањуаутобиографијеДин
говолегло,којаје,каопрвакњигаизабранихдела,објављена2010.године,
Б.ВонгарсепоновопотписаоименомСретенБожић.Тимесе,заиста,може
рећидасеиспуниокругједнеличне,идентитетске,и,пресвега,књижевне
повести.ОбјављивањемВонгаровихизабранихдела,односноаутобиографије
ироманаНуклеарногциклуса,српскакњижевност,готовонеопажено,каода
језадобиладимензијекојихнијенибиласвеснадаима.Српскакњижевност
посталаједуховносидриште–илиуточиште–писцакојијестваралачки
векпровеоумалтенедругомсветуидругојкултуриипостаопрепознатљив
иважангластогсветаикултуре–упркостомештосетајглас,чакикадје
биоовенчаннаградамаиобасутпризнањимаодсветскиугледнихписаца,
издавачаикритичара,непрестаночуосамаргине.

Вонгароваплеменитамаргиналност–усмислуличненеуклопљености
усистем,алииуметничкогумећадачврстобранипозицијусакојесведочио
најскривенијим,„несвесним“механизмимасистема–јестекултурноисториј-
скачињеницакојасемораузетиуобзирприликомпостављањапитањакоме
тајписац,накрајукрајева,припада.Далиабориџинскојкњижевностиикул-
тури–чијијегласвапијућегу(колонизованој)пустињи?Далиаустралијској
књижевности,будућидајемогаодабудекандидатзаНобеловунаградуда
правилазаноминацијууправозбогњеганисунабрзинупромењена?Ипак,
требадодатида,безобзиранасвемукекоја једоживеосааустралијским
властима–међукојима јебилаполицијсказапленарукописароманакоји
муникаднијебиовраћеникојијезбогтогамораодабуденаписаниспо-
четка,несмесезанемаритичињеницадајероманРаки–којипредставља
тудругуверзијузаплењеногрукописа–данасуврштенуобавезнулектиру
уАустралији.Дали,стимувези,Вонгароводелоприпадаширокомпојму
комонвелтске,илианглофонекњижевности,поштојеоноизворностварано
наенглескомјезику?Далијејезиккојимједелонаписановажнијиодтради-
цијенакојусеоноослања?Акосеодговоркријеутрадицији,анеујезику,
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ондаимногадругаидентитетскапитањапостајујаснија–измеђукојихјеи
питањеАндрићевекњижевнеикултурнеприпадности.

ИстицањеВонгаровог„митског“,одисејевскогповраткауокриљесрп-
скекултуренапочеткудвадесетпрвогвека,наконстранствовањапобелом
свету,иакодопадљиво,морабитиусловно,усмислујезичкедоступности,и
рецепцијског,аненекогдругог,одсуства.Јер,дајеСретенБожић,кадјевећ
напустиоземљу,уједноинапустиокултурутеземље,небиимаочемудасе
враћа.Биоби,утомслучају,припадниктакозване„етно-литературе“,књи-
жевностиписаненаимперијалномјезикукојустварајуприпадницитрећег
света,аликојисешколују,пишуиучествујуукултурномживотуимперије,
анеземљеизкојеводепорекло.Зато јеуправоВонгаровамаргиналност,
којаје,пресвега,аутентична,анепукапоследицакојујеизнедриосукобса
системом,differentiaspecificaкојагаодвајаодкорпуса„етно-лит“писаца.

Далисрпскакњижевност,утомконтексту,дугујезахвалностполитич-
кимприликамакојенисуомогућилеВонгарупунукњижевнусатисфакцију
упротеклимдеценијаманааустралијскомконтиненту,каоичињеницида
Вонгарније,попутЏозефаКонрада,намајсторскиначиновладаоенглеским
језиком,причемуби,изгледа,заувекостаоизгубљензакултуруизкојеје
потекао?Далијетаквабојазаноправданаилисе,ипак,сасигурношћуможе
рећидабиВонгаростаотоштојестеидасуприликебиледругачије?Даби,
упркоссвему,остаосрпскиписацинастављачепскетрадицијесрпскекњи-
жевностиикултуре?Тајнањеговогделајеутомештоје,деценијамапишући
оАбориџинима(иВијетнамцима),свевремеписаооСрбима,онародукоји
је,премањему,вероватнопрвиотпочео,удеветнаестомвеку,процесдеко-
лонизације(Вонгар2010б:288).Такосу,наконхазарске,српскакњижевност
икултурадобилеиабориџинскуметафору,којатојкњижевностиикултури
омогућује,мождаусловно,можданесасвимтачно,наконАндрићаиПавића,
њенпоследњи„звезданичас“.Вонгаровокњижевнодело,каоиКуцијево,
уосталом,упркоссвимпризнањима,никаданеможеинећебити„славно“,
алијесте,ибиће–угодинамакоједолазе–свевишецењено.Остаје,на-
равно,инададасеутомбудућемвременувреме„звезданихчасова“српске
књижевностиикултуренијеисцрпло.Тунаду,увремекадамисаоостању
савременесрпскекњижевноститешкоможебитирадосна,подгреванеочеки-
ванапојаваСретенаБожића–Б.Вонгараињеговог,позначајуивредности,
великогкњижевногделанасрпскомкултурномикњижевномхоризонту.

Можда вишенегоПавић,Вонгар отварапитањеидентитета српске
културеудобакадасампојамкултурепостајепроблематичан,каоштоје
проблематичанипроблемграницанационалне–паисрпске–културе:да
лисуонефиктивне,постојелиуопштеилине?Акопостоје,аморајудапо-
стоје,докледосежеспецифичностипрепознатљивосткултурекојуомеђују?
МитскиповратакВонгараусрпскукултуру–штојепрворазредникњижев-
ноисторијскии,јошвише,културни,догађај–осликавањенуцентрипеталну,
кохезионумоћ,моћдаподсвојескутепризовеионоштојојнаизглед,овлашно
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сагледано,неприпада.Тоговориоширинињенихдомета,оњеномунивер-
залномкарактеру.Далијетуречоњеномоптимистичкомнастројењу?

Садругестране,изгледа,баруовомтренутку,дасрпскакултурапо-
седујеимоћкојајесупротнацентрипеталној,моћдаодстранинепожељне
садржајеилисадржајекрозкојенеможеилинежелидасерефлектује,који
јојсе,можда,чинедасуубачени,дасујојстрани,дајесилом„колонизују“.
УпитањуједелоМилорадаПавића,српскогписца.Далићетајписацвреме-
номдобитистатусунутрашњег„изгнаника“или„дисидента“српскекултуре?
ДалићесеПавићеводело„зауставити“предтиммитарством–којесезове
српскакултура,накојусеослањаикојујехтело–којужели–даобогати?Да
лићесе,једном,заједносаПавићем,каосадасаВонгаром,славити„вечно
враћањесрпскекњижевности“?Илићесе,напротив,уместоизмитске,ње-
говоделопосматратиизесхатолошкеперспективе–перспективезаборава?
Далијетонужнопесимистичкаперспектива?

ИПавићевХазарскиречникиВонгаровРакипревазилазеграницена-
ционалнекњижевностиикултуре.ИакојеПавићсрпскиписац,тонијепре-
прекаданекедругекултуренемогудагаприхватекаосвог–онекултуре
којесепроналазеухазарскојметафори.Јер,таметафорасе,изгледа,српској
културинесвиђа,алиукусинисусвудаисти.Павићевроман,шириномха-
зарскеметафоре,превазилазимеђесрпскекултуреипостајетранскултурно
дело–делоукомесеговорразличитихкултурних,религијскихицивили-
зацијскихтрадиција,преломљениуобличенкрозпризмуауторовествара-
лачкеикултурнесвести,зракастоширикановимгласовимаспремнимда
прихватеинаставедавнозапочетидијалог.Штаосадашњемидентитетуи
стањусрпскекултуреговорињенанеспремностдауђеутајдијалог,акосе
узмезаисправнучињеницадајеонасама,српскакултура–контактнакул-
тура,какоугеополитичком,такоиурелигијскомсмислу?Илије,ипак,реч
онесагласностисубверзивне,јеретичкерелигиозностиХазарскогречникаса
културнимирелигијскимтрадицијама,анарочитохришћанском,којезаузи-
мајумагистралнетоковесрпскекултуре,истовременопотискујућивластиту
другосткамаргини?

ИВонгаровРакије,узсвеосталеромане,приповеткеидраметогписца,
такође,транскултурнодело–усмислудаћегапреАбориџини,негоСрби
прихватитикаодеосвојекултуре.Речјеороману(алиичитавомопусу)у
комесеистовременосустичудветрадиције–српскаиабориџинска;изсудара
тихтрадицијапроизлазиделокојесе,изтуђе,хазарскеперспективе,може
протумачитиикаосрпскоикаоабориџинско,алиикаоделокојенијени
једнонидруго,већ,обогаћенотимтрадицијама,надилазисвакивидкултур-
ногинационалногсамоодређења.

Акосетранскултуралностсагледакаофеноменизнедравањауметнич-
кихвредностиизсударапривиднонеспојивог,приликомчегасеобогаћују
националнекултуре,онаимапозитивнуулогу.Акосе,напротив,схватиу
утопијском,или,пре,уантиутопијскомсмислу,каофеноменкојинасли-
чанначинновонасталакултурнадобраневраћаматичнимкултурама,нема
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повратнодејство,већихизолујеисмештаумеђупросторусмеренкабудућно-
сти,ондајепосредијошједна,нова-стараколонијалнатактикаилиидеологија
сагласнасанајширесхваћенимпост-постмодернизмомукултури,религијии
политици.Итоби,онда,биланегативнаулогафеноменатранскултуралности
каоновогрухакојескриваогољенивидколонизацијевредности.Јер,наспрам
чињеницемеђукултурнихпрожимања,постојитумачење тогпрожимања,
каоиупотребатогтумачења.

Вонгар је, попутКонрада,могаода, уместо српској, припададругој
књижевностиикултури–штонезначидаганекедругекњижевностиикул-
туренедоживљавајукаосвоје.Даседругачиједекларисао,илидасамоније
написаоРаки,којебикњигеданасизлазилеуместоњеговихизабранихдела?
Аопет,дасеПавићродиоунекојдругојземљи,поднекимдругимименом,
илидасенавремесклониоподпокровнекедругекултуре,далибисрпска
културажалилаштонеманекогсличногњему?Илиби,напротив,билапо-
носнанаконтинуитет–изавештање–мостакојиАндрићаповезујесаБ.
Вонгаром?Намосткомесенеиспречаваникакавдругимост?Јер,нијесвака
универзалноступартикуларномсветуприхватљива.

Б.Вонгарјествориоделокојеје,каокометакојасекрећепозамишље-
нојелипсастојпутањи,превалиловишеодполасвета,чакјезашлоиудру-
гесветове,гдесепрениконијеусудиодакрочи,дабисенакрајувратило
местуодаклесенапутовањеотиснуло.МилорадПавићсе,напротив,сатог
путовањајошнијевратио,анијенемогућеидагагравитацијанекогтежег
небескогтелаодједномскренесапутаипривучекасеби.Утомслучајуће
сехазарскаметафора–метафораколонизовањаили„текстуализације“исти-
не–проширитиинаконтекстсамекултурекојајетуметафоруизнедрила.
Културакојајепрвоћутала,апотомутихнула.Јер,Хазарскиречникјене-
завршенодело,ињеговеновеодреднице,којетектребадаупотпунеслику
света,јошнисунаписане.

Коћеихнаписати?
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KristijanOlah

BETWEENMYTHANDTHEESCHATON:THERELATIONOFCULTURE,CIVILIZATION
ANDTHEOTHERINTHEWORKSOFPAVIĆ,WONGARANDCOETZEE

Sum ma r y

ThepaperinpartdealswiththeworkofSretenBožić/B.Wongar,aSerbianwriterwho
fordecadeshasbeenlivingandworkinginAustraliaandhaswrittenintheEnglishlanguage.The
papersthemesandmotivesarequestionedandcomparedtosimilarthemesandmotivesintheno-
velswrittenbyMiloradPavićandJohnMichaelCoetzee.Itis,primarily,abouttheperformance
figuresoftheOtherandculturalandcivilizationalmechanismsthataredrivenbythefigure.Also,
theexaminationoftherelationofwhatappearstobeunrelatedculturesintheworksoftheseaut-
hors,suchasKhazar,Serbian,Aboriginal,HottentotandVietnameseculture,thequestionarisesof
culturalself-determination–thatis,thequestionofwhetherandhowtheworksofthesewriterscan
beplacedundertransculturalmantle.
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REPRESENTATIONOFTHEPASTAND
RECONSTRUCTIONOFIDENTITYTHROUGH

THEBODYANDDREAMSINLUDMILAULITSKAYA’S
KU KOTSKY CA SE [KA ZUS KU KOT SKO GO]

Abstract:ThediscourseofhistoryandaestheticdiscoursehavealwaysgonetogetherinRussian
culture.Allthemajor19thcenturyRussianwriters,fromPushkinthroughTurgenev,TolstoyandDo-
stoevsky,placedRussianhistoricalandsocietaldevelopmentsinthecentreoftheirworksoffiction.
ThistraditionpersistsincontemporaryRussianpostmodernliterature.TheworksofUlitskayaare
paradigmaticinthisrespect:theyrepresentaviewofRussianhistoryofthepast70yearsthrough
thedissectinggazeofacontemporarypost-communistobserverwhoactsasahistorianoftherecent
past.ThishistoryofRussiainthe20thcentury–fromtheStalinist1930sthroughtothe1960sand
beyond,isrepresentedthroughtheportraitofamedicalfamily–theKukotskys.ThenovelTheKu
kotskyCaseissituatedinRussianpostmodernismtowhichLudmilaUlitskayacontributesthrough
aninnovativepoetics,basedontheportrayalofthebodyasadomainofhistory,onwhichandthro-
ughwhichhistoryisinscribedontheindividualsubjectofhistory.ThedeathofRussiantraditional
cultureisthemaintopicofthishistoryofRussiainthe20thcentury.TheKukotskyCaserepresents
thedestructionoftraditionalculturebymeansofapoeticsofthebody.ThebodyforUlitskayaisa
sourceofsensoryperception,whichincludesobservationofrealitythroughintellectandknowled-
ge.Gynaecologyparticularlybecomesametaphoroflife,deathandgrowthofanationandalens
throughwhichthemajorcontemporarysocialproblemsareanalysedbyUlitskaya.

KeyWords:body,gynaecology,innervision,repression,dreams,hyper-reality,revelation

Introduction:LudmilaUlitskaya’sLifeandWorks

LudmilaUlitskayaisoneofthemostpopularcontemporarywritersinRussia.
Shewasbornonthe21stofFebruaryin1943inthesmalltownofDavlekanovo,in
Bashkiria,towhichherparentshadbeenevacuatedfromMoscowduringWorld


